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Ist früher da» Studium der Syntax über Gebühr vernach- 
lässigt worden, so sucht man heute mit verdoppeltem Eifer das 
Versäumte nachzuholen. Andere Anschauungsweise, andere Me- 
thode kommt zur Geltung, und man kann, bei Vergleichung 
früherer Arbeiten, wohl sagen, dass die Wissenschaft der Syntax 
eine ganz neue geworden. In verschiedenster Weise ist man 
bemüht, die einzelnen Fächer dieser jungen Disciplin auszubauen. 

In Dänemark und Schweden, besonders in Lund, findet die 
französische Syntax rege Theilnahme; die Erforschung der deut- 
schen wird besonders in Halle mit grossem Eifer betrieben. Und 
zwar, wie Ulfilas den Ausgangspunkt für jedes germanistische 
Studium bildet, ist er am meisten bis jetzt der Gegenstand 
syntactischer Forschung gewesen. Auffallend wenig Berücksich- 
tigung hat dagegen das Neuhochdeutsche gefunden, hauptsächlich 
wohl deshalb, weil man es, wie überhaupt die modernen Dialecte, 
tür ausgeartet, barbarisch, inconsequent hält Die zahlreichen 
Sprach- und Satzlehren für Schule und zum Hausgebrauch können 
nicht als wissenschaftliche Arbeiten im heutigen Sinn gelten; 
Beckers und Anderer philosophische Speculation ist uns gegen- 
wärtig kaum mehr verständlich, auch Vernalekens Buch ist noch 
unberührt von unserer heutigen historischen Auffassungsweise. 
Darum möchte ich jetzt auf diesem Gebiete der neuhochdeutschen 
Syntax mein Schifflein anlegen und von dem Brachland Besitz 
ergreifen. Aber nicht etwa um eine Monographie über ein ein- 
zelnes Literaturdenkmal ist es mir zu thun; auch möchte ich 
nicht stehen bleiben beim Neuhochdeutschen, sondern ich möchte 
versuchen, ein Capitel zu schreiben aus einem Buche der Zukunft, 
aus einer historischen deutschen Syntax. 

Soll ich die Aufgabe eines solchen Unternehmens kurz be- 
zeichnen, so sind es folgende Puncte, die man vorzugsweise ins 
Auge zu fassen hat: es muss zunächst auf die älteste, empirisch 
erreichbare Form eines syntactischen Objects zurückgegangen 
und dann mit weiser Vorsicht der Versuch gewagt werden, 
dasselbe in seine sprachlichen Atome zu zerlegen und aus den 
letzten Gründen aller Sprachwerdung herzuleiten. Von hier aus 
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ist jede einzelne Veränderung genau zu verfolgen, die über den 
Gegenstand der Untersuchung ergeht. Dabei muss genau die 
räumliche Ausdehnung einer Erscheinung verzeichnet werden und 
die Häufigkeit ihres Auftretens innerhalb des so umschriebenen 
Gebietes. Endlich ist der Verlauf der Entwickelung chronologisch 
festzustellen und die Ursache eines jeden Wandele aufzusuchen, 
wobei mannigfach auch Laut- und Formenlehre wird in Betracht 
kommen müssen; denn Vorgänge auf diesem Gebiete wirken sehr 
haüfig weiter auf die Syntax. 

Von diesen Grundsätzen ausgehend, will ich versuchen, eine 
geschichtliche Darstellung der Zeitfolge im Deutschen zu geben, 
d. h. zunächst der Art und Weise, wie der Conjunctiv des Praesens 
und der Conjunctiv Praeteriti in der abhängigen Rede verwendet 
werden. Den Begriff der indirecten Rede fasse ich in der wei- 
testen Ausdehnung: ich verstehe darunter jede Mittheilung der 
Worte oder Gedanken eines Andern, soweit sie nicht genau in 
derselben Form berichtet werden, wie dieser sie ausgesprochen 
hat oder aussprechen würde. Somit hat das Gebiet meiner 
Untersuchung nicht ganz den gleichen Umfang, wie in der 
lateinischen Grammatik die Lehre von der consecutio temporum; 
doch sollen auch die verhältnissmässig wenigen Fälle, die durch 
meine Fassung des Themas ausgeschlossen sind, gelegentlich ihre 
Berücksichtigung finden. An Vorarbeiten fehlt es, wie bemerkt, 
fast gänzlich. Ich erwähne ein Programm des Progymnasiums zu 
Bruchsal für das Schuljahr 1868/69: P. Müller, Gebrauch der 
Moduszeitformen der deutschen abhängigen Rede, in welchem 
der Verfasser die Gesetze für den heutigen Gebrauch der oratio 
obliqua festzustellen sucht. Unbekannt geblieben ist mir ein 
Programm des Gymnasiums zu Arnsberg über den gleichen 
Gegenstand, von Hoegg, aus dem Jahre 1854. Ich habe mich 
brieflich an den Director der Anstalt gewendet, aber keine Ant- 
wort erhalten. Hoffentlich ist mir hierdurch nichts Werthvolles 
verloren gegangen. 

Ob eine Sache nothwendig, ob sie entbehrlich ist, lässt sich 
ebenso wenig in der Theorie ausmachen, als die Begriffe von 
gut und schlecht absolute, ein für allemal gegebene sind. Nur 
ist es bei der Frage nach Bedürfniss oder Luxus nicht das 
Denken, was entscheidet, sondern einerseits die Gewohnheit, 
anderseits die aüssern Verhältnisse, die Umgebung, innerhalb 
deren jene Frage aufgeworfen wird. Wie viele Dinge gibt es, 
ohne welche unser Dasein uns unerträglich oder unmöglich er- 
scheinen würde, und doch gab es eine Zeit, wo sie Gegenstände 
des Luxus waren, oder eine Zeit, wo sie gar nicht gewesen. 
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Auch in der Sprache gibt es viele solche Dinge, und zu diesen 
gehört die sogenannte abhängige Rede. Wir können uns kaum 
vorstellen, wie wir irgend etwas erzählen wollten, wenn wir die- 
selbe gänzlich entbehren müssten. Wir wenden ja noch häufig 
genug die directe Rede an, um Anderer Aussprüche oder Mei- 
nungen zu berichten, und dieser Gebrauch wird unter Umständen 
sogar sehr weit ausgedehnt, aber Sätze wie der folgende, auf den 
altpersisehen Keilinschriften erscheinende, klingen uns doch höchst 
wunderbar: „Man fürchtete, der falsche Bardiya möchte viele 
Leute hinrichten, die den rechten Bardiya gekannt hätten; des- 
wegen möchte er die Leute tödten, damit man mich nicht 
kenne, dass ich nicht Bardiya bin." (Jolly, ein Kapitel 
vergleichender Syntax p. 110.) Und doch brauchen wir vielleicht 
noch nicht in die ältesten Perioden unserer Sprache hinaufzugehen, 
um Zeiten zu finden, wo es keine oratio obliqua gibt, d. h. keine 
Personen- und keine Modusverschiebung: so hat Delbrück 
sehr zutreffend die beiden Vorgänge genannt, welche bei Bildung 
der oratio obliqua ins Spiel kommen (B. Delbrück und E. Win- 
disch, syntaktische Forschungen Bd. I. p. 79 ff.). 

Die ursprünglichste Art und Weise, die Worte oder Gedanken 
eines Andern mitzutheilen , ist die, dass man dieselben einem 
berichtenden Verbum des Redens oder Denkens genau in der 
Form folgen lässt, wie er sie ausgesprochen oder gedacht hat. 
Dass das Indogermanische keine andere Ausdrucksart gekannt hat, 
scheint unzweifelhaft, denn im Sanskrit und im Zend sind kaum 
die allerersten Spuren einer Personenverschiebung aufzufinden, 
geschweige denn von Verschiebung des Modus, und man darf 
mit Sicherheit annehmen, dass man die Construction nicht wieder 
aufgegeben hätte, wäre sie einmal vorhanden gewesen. Die 
semitischen Sprachen vertraten in ihrer ursprünglichen Gemein- 
schaft den gleichen Standpunkt, denn auch im Hebräischen ist 
die Personeuverschiebung erst in den Anlangen (Ewald, austührl. 
Lehrgebaüde der hebr. Sprache. Achte Ausgabe. §. 338). Das 
erste beste Kapitel der Genesis kann als Beleg dafür dienen. 
Diese Redeweise umgibt uns mit einem Hauch von frischer 
Ursprünglichkeit und kindlicher Naivetät, aber zugleich erscheint 
sie uns doch recht unbequem und schleppend. Wir begreifen 
sehr wohl, dass mit einer gesteigerten Cultur und den höhern 
Anforderungen eines regeren Verkehrs etwas Anderes an die 
Stelle treten musste. Es kommt vielleicht ein Zweites hinzu, 
wodurch die alleinige Geltung der directen Rede gefährdet wird: 
sie gibt bisweilen Anlass zu Unklarheit. Wenn ich von einem 
Bekannten erzähle: er sagte: ich habe mich erkältet, 
so ist für den Hörer nicht deutlich, ob die Erkältung mich oder 
einen Dritten betroffen hat, und wenn ich zu einem Freunde 



Digitized by Google 



6 



* 

äussere: stelle dir vor, was mir gestern jemand gesagt hat: du 
bist verrückt, so scheint die Zweideutigkeit nicht minder be- 
denklich. Diese nahe liegende Erwägung macht auch Delbrück 
a. a. 0. p. 80. Uebrigens möchte ich diesem Punkte kein grosses 
Gewicht beilegen, denn strenggenommen ist die Undeutlichkeit nur 
scheinbar, besteht nur für uns, die wir die Personenverschiebung 
besitzen; ob aber auch das Misverständniss eingetreten zu einer 
Zeit, als dieselbe noch nicht bestand, scheint mir doch zweifel- 
haft. Jedenfalls könnte man in diesem Umstände nur die negative 
Veranlassuug, aber nicht die positive Notwendigkeit finden, 
welche die heute vorhandene Personenverschiebung bedingte. 
Denn es gab noch andere Auswege, um die Zweideutigkeit zu 
vermeiden : Beweis dafür ist das Sanskrit. Es ist Regel , dass 
nach der direct angeführten Rede das VV Örtchen iti = so 
folgt, z. B. Rigveda 525, 4 (nach Ludwigs Uebersetzung) : der 
gesagt hat: dem Indra wollen wir [soma] pressen, 
dem menschenfreundlichen Helden, dem mannhaf- 
testen der Männer." so. Selten wird iti in die Rede ein- 
geschaltet: Ludwig Rigv. 496, 7: nicht wollen wir sagen: 
nicht presst-so-Soma (ma sunoteti somam), oder mit dem Verbuni 
des Sagens verbunden und vor die Rede gestellt: Ludw. 615, 1 
Kaum geboren hat Qatakrata so die Mutter aus- 
gefragt: welche sind gewaltig, welche sind berühmt? 
Uebrigens kann iti noch gänzlich fehlen (cf. Delbrück a. a. 0. 
p. 80. Grassmann Wörterbuch z. Rigveda Spalte 203 und 112). 
Dabei scheint aber doch schon der Anfang zur Personenverschie- 
bung gemacht zu sein; Delbrück p. 81 verzeichnet ein einziges 
Beispiel: Qunahcepa rief den Aditya an, der König 
Varuna möge ihn befreien Rigv. 1, 24, 13; vielleicht ist 
aber hier eine andere Auffassung zulässig: dass nämlich Qunah- 
cepa von sich in der dritten Person spräche, auf sich hinweisend: 
diesen hier soll König Varuna lösen, wie Ludwig 81, 13 über- 
setzt. Sicher dagegen ist die Stelle, die Jolly a. a. 0. p. 109 aus 
dem Zend anführt: welcher opferte Zarathustra, um 
diese Gunst (zu erlangen), dass sie ihm rechte Weis- 
heit gäbe. Aber hätten auch die arischen Sprachen stets 
die Personenverschiebung gekannt und wäre sie auch der ein- 
zige Weg, um einer Zweideutigkeit auszuweichen, so fragt sich 
immer noch, wie die Sprache wirklich diesen einzigen Weg 
gefunden. Gar oft gibt es nur einen Pfad, der den einsamen 
Wanderer an sein Ziel führt, aber er ist ermattet, das Auge 
trübe, und vergebens müht er sich ab, den einen, zur Herberge 
leitenden Steg zu erreichen. Die Annahme ist natürlich uner- 
laubt, welche sagen würde, dass die Sprache mit bewusster Wahl 
und bestimmter Absicht sich zu höherer Stufe weitergearbeitet; 
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denn SprachbewuBstsein und Sprachgefühl besitzt zwar der Ge- 
bildete und der Gelehrte unserer Tage, aber bei den Völkern 
hat beides wohl niemals bestanden , so wenig als heutzutage 
irgendwo, jene Ausnahme abgerechnet, auf dem ganzen Erdball 
eine Spur davon zu finden ist. Wenn überhaupt, so hat bei 
der geschichtlichen Betrachtung der Sprache die Lehre vom 
Unbewus8ten ihre Stelle. 

Wie erklärt sich nun die Personenverschiebung, dieses 
eigentliche und wesentliche Kennzeichen der indirecten Rede? 
(Die Modusverschiebung ist ja nicht unumgänglich nöthig.) Auf- 
schluss darüber erhalten wir durch die Betrachtung einer eigen- 
thiimlichen Redeweise, die uns allen geläufig ist und die ebenso 
im Altfranzösischen sehr häufig erscheint. Ich verzeichne eine 
Reihe solcher Fälle aus dem Neudeutschen und dem Afr, in 
denen aüsserlich genommen Personenverschiebung vorliegt: 

Deutsch: 

statt der zweiten Person die erste: 

Wie 'n i haimwill, kommt mer der Marschaich gschosse, 
der maint, mer solle zor Schrumpel gehn. 

Ludwig Eichrodt, Rheinschwäbisch, humoristische Gedichte 

in Karlsruher Mundart p. 10. 

statt der zweiten die dritte: Sagt ihr euren Primkaien 
hinwiderum, wenn sie wollen Kühe halten, so sollen sie solche 
auf ihrem Grund und Boden halten. A. Gryphius, die geliebte 
Dornrose. Deutsche Dichter des 17. Jahrh. Bd. 4. ed. Tittmann, 
p. 150. — Ich habe unsere Ausgewerin schon ümmer gesagt, sie 
soll sich den Rezept geben lassen. Reuter, Sämmtliche Werke 
Bd. VIII. Elfte Auflage, pg. 65. 

statt der dritten die erste: Denk dir: hat mich der Kerl 
vorigen Sommer 'ne Art Hosenzeug angesnackt. Reuter Bd. VIII. 
p. 53. (mich steht hier für die dritte Person, denn im Sinne 
Hawermanns, der ja den Gedanken haben soll, müsste es heissen: 
hat ihm — dem Bräsig — der Kerl angesnackt). 

Altfranzösiaoh: 

statt der ersten Person die zweite: 

Chans, de Rol. v. 692: sire, par veir creez, 

ja ne verrez cest premier meis passet, 
qu'il vos siurat en Prance le reignet. 
(directe Rede: heget die Ueberzeugung : ja ne verrai). 

v. 1130: bataille avrez, vos en estes tuz fiz. 

(seid gewiss: wir werden eine Schlacht haben). 
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statt der ersten die dritte: 

v. 612: ad juret Ii Sarrazins Espans: 

se en rere-guarde troevet le cors Rollant, 
cumbatrat sei a trestute sa gent. 

v. 1206 (=1252): ne leserat, 90 dit, que ni parolt. 

v. 1489: Tere Major, 90 dit, nietrat a hunte. 

v. 2037: Mult grant damage Ii est apareut (= hat er wahr- 
genommen) : 
morz sunt Franceis, tuz les i ad perdut. 

v. 2297: Co sent Rollanz: la veue a perdue, 

met sei sur piez, quanquil poet sesvertuet. 

v. 2614: En Babiloine Baligant ad mandet: 
en Sarraguce alt sueurre Ii ber, 
e sil nel fait, il guerpirat ses deus, 
si recevrat sanete chrestientet. 

statt der zweiten Person die erste: 

v. 1475: Ases est mielz que moerium cumbatant. 

Pramis nus est, fin prendrum ai'tant, 

Ultre cest jurn ne serum plus vivant. 
(= Gott hat uns versprochen: nach diesem Tage werdet ihr 
nicht mehr leben). 

statt der zweiten Person die dritte: 

v. 79: seignurs, vos en ireiz; 

branches d'olive en tos mains portereiz; 

si me direz a Charlemagne le rei 

pur le soen deu qu'il ait merci de mei ; 

ja einz ne verrat passer cest premer meis 

que jel siurei od mil We mes fedeilz. 
(die directe Rede würde heisaen : sagt ihm : ja ne verrez cest 
premer meis passet, wie die Boten dann Karl auch in Wirk- 
lichkeit anreden v. 693). 

statt der dritten Person die erste: 

v. 488: Carle me mandet 

que me remembre de la dolur e de 1' ire; 
se de mun cors voeil aquiter la vie, 
dune Ii envei mun uncle i 1 algalite, 
altrement ne m' amerat il mie. 

(= me mandet: ne t' amerai). 

v. 520: Guenes, par veir saeez: 

en talant ai que mult vos voeill amer. 

v. 784: Bei sire nies, or savez veirement: 

demi mun host vos lerrai en present 
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statt der dritten Person die zweite: 

v. ti80: E si vos mandet reis Marsilies Ii ber: 
del algalife nel devez pas blasnier. 

(Marsilie sagt: er darf mich nicht tadeln). 

Ich füge einige Stellen hinzu, wo die Person der directen 
Rede gewahrt ist: 

v. 1028: Oliver est desor un pui muntet, 

or veit il ben d' Espaigne le regnet: 
luisent eil elme, ki ad or sunt geminez. 

v. 1083: Jo ai veut les Sarrazins d' Espaigne, 

Cuverz en sunt Ii val e les muntaignes. 

v. 2759: Jo ai cunte, ni ad que VII lieuees. 

Die Stellen haben alle eine gemeinsame Eigentümlichkeit : 
sie bieten keine echte oratio obliqua, aber auch keine unmittel- 
bare Aussage. Es werden nicht sowohl die Worte der Personen 
berichtet, um die es sich handelt, sondern es wird der Inhalt 
derselben raitgetheilt. Der Bote berichtet nicht, was sein Herr 
Marsilies gesagt, sondern was Marsilies, nach seinen Worten 
zu schliessen, thun wird. Ganelon vermeldet nicht einfach die 
Aufforderung dessen, zu dem er gesandt war, sondern er macht 
die Ermahnung zu seiner eigenen, als ob er gewissermassen der 
Cartellträger dos Marsilies und von dessen Ansichten selbst 
durchdrungen sei. In zwei der von mir verzeichneten Beispiele, 
v. 1028 und 1083, föllt es sogar aüsserlich schwer zu entscheiden, 
ob der Dichter die durch den Druck hervorgehobenen Worte als 
de.a Gedanken oder die Rede Olivers will angesehen wissen, 
oder ob er selbst hier erzählt. Ein ähnlicher Zweifel kann sich 
betreffs v. 2759 erheben. 

Lehrreich ist auch eine Stelle des Simplicissimus I, p. 145 
in Tittmanns Ausgabe: „Ghirlandus schreibt von einem vor- 
nehmen Mann, welcher, als er gemerkt, dass sich sein Weib 

salbe, habe er sie einsmals gezwungen, ihn mitzunehmen 

Als es nun Tag worden, hat er von den Hirten verstanden, dass 
er wol hundert Meil von seiner Heimat seie. Derowegen habe 
er nach Haus bettlen müssen, und als er heim kam, gab er 
alsbald sein Weib vor eine Zauberin bei der Obrigkeit au." 
Hier steht also wirkliche oratio obliqua abwechselnd mit wirk- 
licher Erzählung. 

Wenn ich die eben aufgeführten Beispiele zur Erklärung 
heranziehe, so wird man mir hoffentlich nicht einwenden, dass 
sie für diesen Zweck zu modern seien. Wir sind hinaus über 
die Zeiten eines Cuvier, und die Natur Wissenschaften haben uns 
gelehrt, dass in grauen Urzeiten dieselben Kräfte gewaltet haben 
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wie heute; Umwandlungen, wie sie vor Jahrtausenden vor sieh 
gegangen, vollziehen sich noch in der Gegenwart. Das gilt auch 
von der Sprache. Das Princip, das Steinthal bei seiner philoso- 
phischen Forschung über Ursprung und Entwicklung der Sprache 
überhaupt in Anwendung bringt: „wir begreifen die Sprache aus 
Erkläruug8gründen , wie sie in dem gegenwärtigen Bewusst- 
sein sich finden" (H. Steinthal, der Ursprung der Sprache. 2te 
Autlage. p. 122): dies Princip muss auch für das Verständniss 
des Einzelnen durchgeführt werden. Fort und fort schafft die 
lebendige Hede neue Bildungen, auf die wir nur deshalb wenig 
aufmerksam sind, weil ihre psychologischen Bedingungen mit 
denen früherer Zeiten übereinstimmen und so die Ergebnisse 
meist mit früheren uns geläufigen Bildungen zusammentreffen. 
Dabei verschwinden die allereinfachsten , primären Ausdrucks- 
weisen niemals; sie herrschen weitaus vor, und wie diese ge- 
handhabt werden, so, oder wenigstens ähnlich, dürfen wir 
annehmen, sind sie auch in früheren Sprachepochen angewendet 
worden. Man sieht, wie wichtig deshalb die genauere Kenntniss 
der Satzfiigung in der Mundart wäre ; aber bis jetzt hat man die 
Bedeutung der letzteren erst in Hinsicht auf die Lautgeschic hte 
erkannt; Dialectsyntax hat bis jetzt fast gar keine Berücksich- 
tigung gefunden. Kur der treffliche Vernaleken nimmt vielfach 
auf die Mundart Bezug; sonst weiss ich ausser Toblers Abhand- 
lung über die scheinbare Verwechslung zwischen Nominativ und 
Accusativ (Ztschft. f. dtsch. Phil. Bd. IV. p. 375.) kaum etwas 
zu nennen. 

Glücklicher Weise bin ich übrigens im Stand , auch aus 
älteren Sprachperioden Analogien für die von mir herangezogene 
Construction beizubringen. Vor allem lässt uns Homer nicht im 
Stich: II. II, 11, gebietet Zeus dem Traumgott: 

&o)Qijt;a( i xeXtvf xag^xofioooviag Uxaiovg 
TravOvSirj' vvv ydg xsv £Xot noXiv avgvdyviav 
Tgtotav ov ydg fr' dfiyig 'OXvfimu öo)fiat' txovtfg 
d&dvaroi (fgd£ovtai. 

Oneiros eilt zu den Schiffen der Achaier und meldet 
(v. 28 ff.): 

xtiogrjgcci' 0€ x&evGe xagijxofioayvtag *Aj(CUQV£ 
7iwOi>o*i'r) m vvv ydg xev eXoig noXiv tvovdyviav 
Tg<owv ov ydg d^tplg 'OXvfima Soifxnz 1 $x ovt€ $ 
d& dv at o i <fgd£ovtai. 

Wir würden an Stelle der gesperrt gedruckten Worte oratio 
obliqua erwarten, in welcher die zweite Person l'Xoig statt der 
dritten — $Xoi — stünde, welche Zeus angewendet hat Allein 
der Botschafter trägt nicht die Worte des Zeus buchstäblich vor, 
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sondern es klingt, als ob er sein eigenes Urtheil, seine eigene 
Wahrnehmung, nicht die des Zeus kundgäbe. 

IL III, 59 ff. erklärt Paris, dass er im Einzelkampte mit 
Menelaos sich messen wolle. Er fährt fort (v. 71) : 

onnortgog St! xt_ vixijOij xQtiüGwv re yt\ yrai, 
xtr^iaO^ sXwv tv navtct yvvaTxa ts otxao aytGxtür 
ol <T aXXoi (f iXoTrpa xal ogxia mötä raf-iovreg 
vaioitf Tgoirjv egißwXaxa. 

Hektor theilt dies den versammelten Völkern mit (v. 88 ff.): 

aXXovg fjUv xt'Xttai Tgoiag xui jiavxug 'A^awvg 
tev%ta xaX 1 cL7iotihGi>ui enl %&ovi 7iovXvßots(gfr p 
avtov (f iv fi6öG(p xal ägr/<piXov MtrtXaov 
oiovg ctflfp 'EXävfl xal xrrjfiaoi näui fiax i(J ^ al y 
fügt dann aber nicht hiuzu: Paris erklärt, der Sieger solle 
das Weib heimführen, und wir sollten Eide der Freundschaft 
schwören, sondern wiederholt v. 71 und 72 Wort für Wort; 
dann folgt: oi ö* äXXoi (piXoxrpa xal ogxia mGta tafMOfii-v, 
und man meint, dieser Vorschlag gehe von Hektor aus. 

a VII, 363 erbietet sich Paris: 1 

xirjftaia <F, oöü* dyOflTjV #£ "Agytog ijfuifgov da>, 
nctVT e&e'Xo) dofievai, xal st oTxo&tv aXX' &lt&€iva$, 

was ldaios so vermeldet (v. 386): 

rjvwyet ügiafxog te xal äXXoi Tgoieg ccyavoi 
«7mr, ai x4 nsg vfifxi (ft'Xov xal i<dv ysvoiTo, 
f.ivfrov 'AXt^ävdgoio, tov sivexa vstxog ogojgev. 
xTTjixata fihv^ od* 'AXt'^avdgog xoiXrjg svl rnvGt'v 
fjyayeto ToofnVQ — (og nglv u>q>eXX anoXiG&ai — 
7iav% y sx^kXti 66fxevai xal er' oixo&ev aXX* 

i Tt s Tv a i. 

Man vergleiche noch IL IV, 204-8 mit 195—197, IL VII, 
396 ff. mit 377, IL XII, 357—58 mit 345. 

Auch von den nicht sehr zahlreichen Beispielen hebräischer 
Personenverschiebung gehört ein gutes Theil hierher. Ich gebe 
die Stellen in möglichst genauer wörtlicher Uebersetzung; was 
in Klammern steht, muss ergänzt werden, so vor allen Dingen 
die Copula, die im Hebr. bekanntlich fast immer fehlt: 

Gen. 2, 3: es sprach das Weib zur Schlange: (Gott hat 
gesagt:) von den Früchten der Baume des Gartens sollen wir 
essen (erste Pers. fiir zweite). 

Gen. 41, 15: ich habe gehört über dich sagen: du hörst 
einen Traum, ihn zu deuten (zweite Person für dritte; man hat 
mir gesagt: „er ist ein Traumdeuter"). 
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Psalm 9, 21: erkennen werden die Heiden: Menschen 
(sind) sie (dritte Person für erste). 

Directe Rede und (scheinbare) Personeuverschiebung sind 
verbunden in Hiob 22, 17: die Sprechenden zu Gott: Gehe 
von uns, und was wird thun der Gewaltige ihnen? (= Gott 
solle von ihnen gehen, und was der Gewaltige ihnen thun 
werde. Hitzig in seinem Commentar zu Hiob fasst die Stelle 
freilich anders auf). Ein nicht uninteressantes Beispiel, wo die 
dritte Person stehen geblieben, ist Jereni. 46, 5: Warum sehe 
ich sie furchtsam zurückweichend, und ihre Helden werden er- 
schlagen? Besonders belehrend ist 1 Chron. 21, 18 : Und der 
Bote Gottes sprach zu Gad, zu sagen zu David, dass (ki) 
hinaufgehen soll David, zu errichten einen Altar dem 
Herrn. — David als Subject der anscheinend indirecten Rede 
(Gads) zeigt deutlich, dass wir es nicht mit den Worten Gads 
zu thun haben, wie er sie sprechen soll, sondern mit der Aus- 
sage des Boten Gottes. Sachlich aber gibt der Satz doch die 
oblique Rede des Gad; wie sie direct heisst, zeigt 11 Samuel 
24, 18: Und es kam Gad zu David und sprach zu ihm: Gehe 
hinauf, errichte dem Herrn einen Altar. 

Ebenso interessant sind Stellen, wo die Rede durch und (]) 
an das Verbum dicendi angefügt wird, also olfenbar nicht die Worte 
selbst berichtet werden können: Exod. 6, 17: Gehe, sprich zu 
Pharao, und er soll entsenden die Kinder Israels (ver- 
gleiche damit 5, 1 : so spricht der Herr: entsende mein Volk). 
— Jesai 43, 12: und ihr (seid) meine Zeugen, (so ist) der 
Ausspruch Gottes, und ich (bin) Gott ( = dass ich Gott 
bin). — Nehem. 13, 22: und ich sagte zu den Leviten, die 
rein waren, und kommend, bewachend die Thore (werden sie 
sein) =■ dass sie kämen und hüteten (so Luther). 

Zu dieser letzteren Kategorie stellt sich ein neugriechischer 
Satz, den Miklosich Gramm. IV, S. 260 ß, freilich in ganz andern), 
wie ich glaube, unrichtigem Zusammenhang aufführt : ßccQxovXaq 
ßXsnovv, x ÜQxovtai, xagdßia xai TiQoßaCvovv : sie sehen Barken 
und die kommen, Schiffe, und die gehen vorwärts. Nicht ganz 
analog ist wohl die im Volksmund bei uns haütige Redeweise 
wie: Nu, Rike, gah mal glik hen na de Wewerfru, un sei süll 
mi ehr Weig mal schicken (Reuter VIII, p. 68); nicht als ob 
nach un die Ellipse eines segg anzunehmen wäre, aber das 
un ist wohl übertragen aus dem Satze: gah mal un segg, sei 
süll etc. 

Die Stellen aus dem Hebräischen sind für uns noch dadurch 
werthvoll, dass in ihnen der Inhalt der Rede in berichtender 
Form — w r enn ich in Ermangelung eines besseren Ausdrucks 
diesen nicht sehr bezeichnenden w r ählen darf — unmittelbar auf 
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das Verbum dicendi folgt, und hier somit eine ursprünglichere 
Gestalt bewahrt ist, als in den aus dem Deutschen, Französi- 
schen und Griechischen gesammelten Beispielen, wo fast stets 
der Deutlichkeit halber zuerst eigentliche oratio obliqua kommt 
und dann die berichtende Form. Analog geht bei Otfrid dem 
seltenen imperativischen Conjunctiv ein eigentlicher Imperativ 
voraus (cf. Erdmann, Syntax d. Sprache Otfrids I, § 31) und 
wird in einzelnen Sprachen des Slavischen ein Praesens histo- 
ricum meist durch ein wirkliches Praeteritum eingeleitet (Aliklos. 
Gramm. IV, p. 778). Natürlich lässt sich hieraus kein Schluss 
ziehen über die Ursprünglichkeit der einen oder der andern 
Form. 

Nach dem Allem ist es wohl zweifellos, dass die Personen- 
verschiebung in der directen Rede Eingang gefunden hat durch 
eine Ausdrucksweise, die gar nicht Rede, sondern Erzählung 
war: die Erlebnisse von Jemanden, die dieser in erster Person 
sprechend kundgab, werden als Bericht über denselben in dritter 
Person mitgetheilt; die Wahrnehmung, die mein Freund über 
mich macht und mir zu wissen thut, indem er mich mit du 
anredet, die vertraue ich wiederum Anderen als eine mich betref- 
fende Thatsache und rede dabei in der ersten Person u. s. w.*) 

Ist meine Erklärung richtig , so haben wir also für d i c i t 
se esse er sagt, er ist, für dicit se fuisse er sagt, 
er war, tiir dixit se esse und für dixit se fuisse 
beidemal er sagte, er war als Vermittlung zwischen oratio 
recta und oratio obliqua anzusetzen. Ich habe kaum nöthig 
darauf hinzuweisen, dass das Gesagte gleichlautend ist mit der 
Lösung der Frage , wie überhaupt in der indirecten Rede ein 
Indicativ Praeteriti erscheinen kann: sageta, that was, ei7tev, 
ort rjr, eine Frage, die man überhaupt kaum aufgeworfeu hat 

In welcher Zeit tritt nun die besprochene Redeweise auf? 
Jedenfalls nach der gemeinindogermanischen Periode; sonst 
müs8te in den arischen Sprachen die oratio obb'qua weiter 
entwickelt sein, als sie es in der That ist. Ich sage absicht- 
lich Redeweise, nicht Entwicklungsstufe, denn sie geht ja nicht 
aus der directen Rede hervor, sondern entsteht unabhängig von 
dieser. Wenn sie sich trotzdem erst ausgebildet hat, nachdem 
die oratio recta lange Zeit in Alleinherrschaft bestanden, so liegt 
der Grund wohl darin, dass bei der berichtenden Form der 
Erzählende viel mehr mit seinen Meinungen und Wahrneh- 
mungen in den Vordergrund tritt; es kommt also weit mehr 
ein subjectives Moment zur Geltung, und das entspricht mehr 



*) Grimm in seiner Abhandlung über den Personenwechsel in der 
Rede, Kl. Schriften III, 236 ff. hat unsern Gegenstand nicht erörtert. 
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einer späteren Entwickelungsperiode, während die directe Rede, 
durchaus objectiv, einer früheren Stute des Volksbewusstseins 
angehört. 

Ein weiterer sicherer terminus post quem wird sich wohl 
nicht auffinden lassen als der, welcher mit der Entstehung nach 
der indogermanischen Periode gegeben ist Der terminus ante 
quem ist natürlich das Bestehen der völlig ausgebildeten oratio 
obliqua. In welche Zeit dürfen wir aber diese setzen? Das 
Griechische, Lateinische und Deutsche besitzen dieselbe; können 
wir daraus schliessen, dass sie in der europaischen Periode schon 
bestanden hat? Muss man schon auf lautlichem Gebiete, auch 
wenn man nicht in Allem die Ansichten von J. Schmidt theilt, 
bedenklich sein, aus gleicher Entwicklung auf ursprüngliche 
Gemeinschaft zu schliessen, so liegt auf syntactischem Gebiet 
die Gefahr noch viel näher, dass ein derartiger Rückschluss 
zum Trugschluss wird. Die Entwickelung des Satzbaues beruht 
im Wesentlichen auf der unbewussten Thätigkeit der mensch- 
lichen Seele, und diese hat zu den verschiedensten Zeiten, bei den 
verschiedensten Völkern Gleiches hervorgebracht. Man braucht 
nur zu blättern in Pescheis Völkerkunde oder in Waitz's An- 
thropologie, um eine Menge von Fällen zu finden, wo Sitten 
und Gebraüche, religiöse und sittliche Anschauungen aus alter 
und neuer Zeit, aus Nord und Süd übereinstimmen, ohne dass 
an ursprüngliche Gemeinsamkeit oder an Entlehnung gedacht 
werden kann. Beispiele analoger Begriffsentwiekelung hat L. 
Geiger zusammengestellt, Ursprung der Sprache und Vernunft 
Bd. I, cp. 7 u. 8, sowie vielfach im zweiten Band. Gleichheit 
dichterischer Motive weist Fr. Misteli nach, Zeitschr. f. Völker- 
p8ychol. VII, 380 ff. und besonders Oskar Blumenthal in „allerlei 
Ungezogenheiten", zu nachdrücklicher Warnung für Entlehnung- 
witternde Kritiker. Und die Thatsachen der Sprache selbst legen 
Zeugni8s ab von solch zufälligem Zusammentreffen: dasB auch 
das Hebräische die Personen Verschiebung kennt, haben wir schon 
vorhin gesehen; wie im Deutschen, 80 kennt auch im Slavischen 
die ältere Zeit kein Praesens historicum, und dies entwickelt 
sich erst später. Am schlagendsten sind identische Analogie- 
bildungen: so der Dativus possessivus (von dem Brugmann 
gelegentlich handelt: ein Problem der homerischen Textkritik 
p. 134 ff.), der in den verschiedensten deutschen Dialecten wie 
im Romanischen (Diez Gramm. III 2 p. 131) und im Slavischen 
(Miklosich Gramm. IV, 605) aufgetreten ist. Wir sehen, es ist 
dies eine sehr bedenkliche Klippe, an welcher die vergleichende 
Syntax stets in Gefahr ist zu scheitern. 

Wir dürfen also aus jener Uebereinstimmung der drei 
Sprachen noch nicht auf die Existenz der oratio obliqua in der 
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europäischen Periode schliessen. Auch ein anderes Zusammen- 
treffen darf nicht geltend gemacht werden. Das griechische o, 
welches in älterer Zeit gleich ou zur Einführung der oratio obliqua 
verwandt wird (Kruger, Griech. Gramm. H, 2 § 56, 7 Anra. 10) 
ist gleich jot = jat (Windisch in Curtius Studien zur griech. 
und lat Gramm. II, p. 209—17): ebenso muss got ei (Kling- 
hardt b. Zacher Ztsch. f. dtsch. Ph. VIII, p. 139) und an. at 
(K. Hildebrand, über die Conditionalsätze und ihre Conjunctionen 
in der älteren Edda p. 38) auf eine Grundform jat zurück- 
geführt werden. Diese Identität der die oratio obliqua einlei- 
tenden Partikeln kann schon deshalb nichts beweisen, weil sie 
auch im Arischen ihre Vertreter haben: skrt yat, znd. yad, die 
jedoch nicht vor oratio obliqua — die nicht existirt — stehen, 
sondern, wie häufig auch das griechische oh, vor der directen 
Rede (für das Skrt. cf. Misteli, Ztsch. f. Völkerpsychol. VII, 
p. 400, für das Zend Jolly a. a. 0. p. 110). 

Gegen ein Hinaufreichen in die europäische Periode könnte 
die Thatsache zu sprechen scheinen, dass es aussieht, als ob die 
abhängige Hede in den einzelnen Sprachen noch nicht so recht 
eingebürgert sei, indem sie sehr gern in die directe Rode zurück- 
schlägt Für das Griechische verweise ich auf Krüger I, § 65, 11 
Anm. 8 und II, 2, § 65, 11 Anm. 1; tür das Lateinische sind 
mir nur einige Beispiele aus Petron zur Hand: Reliqua aeroa- 
mata tricas meras esse, „nain et comoedos", inquit, „emeram" 
Cp. 53 (32, 25 ed. Bücheler) : Daturum (me) operam, ne aut 
dicam aut faciam amplius, quo possit offendi . . . „incultis asperis- 
que regionibus diutius nives haerent: ast ubi aratro domefacta 
tellus nitet, dum loqueris, levis pruina dilabitur" cp. 99 (65, 29). 
— Nogavit hoc Eumolpus lieri posse, „quia magna" inquit, 
„navigia portubus se curvatis insinuant" cp. 101 (67, 23). Das 
Deutsche kennt diese Erscheinung in allen Dialecten: aus ver- 
schiedenen derselben geben Beispiele J. Grimm, kl. Schriften 
3, 279 und Martin, zu Kudr. 62, aus dem An. Lund, old nor- 
disk ordföjningslaere p. 345, aus dem Heliand meine „Modi" 
}>. LI, aus Otfrid Erdmann a. a. 0. I, § 313. Für das Mhd. 
hat besonders Haupt zu Neidh. 62, 20 und Jänicke, de dicendi 
usu Wolframi de Eschenbach Belege gesammelt. 

Sätze wie Hei. 878 : er gebot ihnen, sie sollten ihre Sünden 
büssen, „damit ihr rein werdet", klingen für unser Ohr aller- 
dings alterthümlich genug und erinnern an das oben aus den 
altpersischen Keilinschriften mitgetheilte Beispiel. Es kann in- 
dessen dieser Thatsache keine grosse Beweiskraft zugestanden 
werden, denn speciell auf syntactischem Gebiete ist die Ent- 
wickelung wenig schnell, besonders in negativem Sinne, was das 



Digitized by Google 



Verschwinden einer Ausdrucksweise betrifft Gerade in unserem 
Falle sieht man das sehr gut daraus, dass bis in die neuhoch- 
deutsche Zeit der Uebergang der indirecten Rede in directe 
Rede stattfindet. Ich gebe dafür einige Belege: Ulenspiegel 
Hist. 31 (ed. Lappenberg): (und dass er) bei seinem leben 
kein opfer nemen solt von keiner frauwen, die ein eebrecherin 
wer, „und welch solche frauwen sind, die sollen stil ston etc.". 
— ibid. Hist. 63: Gedacht Ulenspiegel, waz im da zu thun 
wer. Dahin kernen vil frembd herren, „die lassen mich unbegabt 
nit". Theuerdank I, v. 58 ff.: 

In der gehorsam Sy in paten, 
dass er wolt volgen irem rat; 
dann wo er also solt abgan, 
so möcht sich mancher understan, 
die tochter zu holen mit gewalt: 
„das wellet, gnad herr, verkhomen." 

ibid. 64,5: Darumb er zu dem Helden redt, 

Wie das sein fraw die Künigin het 
„Ein starck schlosz, das sich sehen lat." 

Seb. Franc k, Chron. d. ganzen teutschen Landes BL 220b 
(Abs. 2) (nach der Ausgabe v. Strassburg 1531): Weiter danckt 
der geist dem bruder, so yn sein väter XXX mesz lesen und 
IUI. Virgilen (sie!) „und du dich noch einest bisz auffs blut 
beutschest." — 220b (Abs. 1): (Er berichtete), item wie er 
wider gen Pariss gezogen sey . . . „deszhalb in solche not und 
straff kummen bin" (darauf folgt wieder oratio obliqua und wieder 
oratio recta). 

Froschmeuseler (Deutche Dichter d. 16. Jahrh. Bd. VIII.) 
I, 1, 2, v. 133: 

Das sähe und hört ein Frosch von fern, 
für ab zum könig, seinem hern, 
saget, das aus dem wald ins ror 
fünf menlein weren gegangen vor: 
„ihr vier nanten den fünften herren; 
trugen al türkische knebelbert etc.". 

Simpliciss. I, p. 153: Er sagte dabei solte ich be- 
denken, dass der Teufel ohne Zweifel seinen trefflichen Gewinn 
dabei zu schöpfen wisse. „Dabei merke ferner, dass etc.".*) 



*) Beiläufig bemerkt: auch der umgekehrte Fall kommt vor, dass 
die directe Rede in indirecte übergeht: 

Bruder Rausch (b. Scheible, Kloster XI) p. 1104: 
Und sprachen: „Rausch, du getrüwer kriecht, 
du bist zuo unsern sachen gerecht, 
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Ich weiss nur einen einzigen Punkt beizubringen, der mir 
für unsere Frage, ob die abhängige Kode bis zur europäischen 
Periode hinaufreiche, entscheidend zu sein scheint, und zwar 
entscheidend in negativem Sinne : der Thatbestand in den slawi- 
schen Sprachen. „Von der Verschiebung der Personen macht 
das Slavische spärlich, von der der Modi begreiflicher Weise 
keinen Gebrauch; es ist in dieser Hinsicht fast so primitiv wie 
aind." (Miklos. Gramm. IV, 765.) Zu der Seltenheit, mit welcher 
die oratio obliqua hier angewandt wird, gesellt sich der Umstand, 
dass sie auf eine vom Griechischen, Lateinischen und Deutschen 
ganz abweichende Art gebildet wird: die Partikeln, welche das 
Slavische zur Anfügung der oratio obliqua verwendet, sind meist 
aus Verben entstanden (Mikl. IV, 764). Diese beiden Thatsachen 
wären höchst auflallend und schwer zu erklären, wenn die oratio 
obliqua im Europäischen schon so bestanden hätte, wie in jenen 
drei Sprachen. 

Mein Schluss ist allerdings für denjenigen nicht zwingend, 
der mit J. Schmidt an eine nähere Beziehung zwischen dem 
Slavischen und dem Arischen glaubt; oder vielmehr, für einen 
Solchen ist meine ganze Fragestellung verfehlt, denn es gibt 
für ihn keine europäische Periode, und er ist a priori abgeneigt, 
aus Uebereinstimmungen eine ursprüngliche Gemeinsamkeit zu 
erschliessen. 

Auch Solche werden mir demnach nicht widersprechen, 
wenn ich mich nach allem Gesagten für berechtigt halte, die 
Ausbildung der oratio obliqua in die Einzelsprachen zu verlegen, 
und wir wären somit auf dem Boden des Germanischen ange- 
kommen. Vielleicht hätten wir sogar bis in die Zeit nach der 
Spaltung von Ost- und Westgermanisch herunterzugehen. Ei und 
at (= jat) einerseits und that anderseits als Satzpartikeln 
scheinen dafür zu sprechen. Aber auch nur scheinen: denn 
einmal ist es möglich, dass im Urgermanischen für die Einlei- 
tung der oratio obliqua yat und that nebeneinander im Gebrauch 



das du nach unsers hertzen begir 
schaffest eym jeden ein frewlin schir"; 
wölcher manch ein frawe haben wolt, 
der selb zuo rausch kummen solt, 
so brecht er im nach dem willen sein 
ein schönes junges frewlein. 

Ulen8pieg. 11. Hist.: die kellerin ward zornig und sprach: 
„herr, wann ir den leckerschen schalck wölt lenger behalten rar ein 
knecht," so wolt sie von im laufen. 

ebda. 38. Hist.: Da sprach Ulenspiegel: „so wil ich das wol 
beichten"; sie (die Beichte) wer auch so schwer nit. 

2 
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waren und jeder der beiden Zweige eines von beiden aufgab, 
anderseits kann man sich denken, dass das Westgerraanische 
bei der fortwährend wirksamen Neubildung nicht mehr das ganz 
isolirt dastehende ei (dass es gleich ja sei, war unsern biedern 
Urahnen noch nicht aufgegangen) zur Anwendung brachte, son- 
dern that, den Accusativ eines lebendigen Pronomens, so dass 
ei allmählich ganz verloren gieng. 

Einen sichern Entscheidungsgrund für diese letzte Zeitfrage 
weiss ich nicht zu finden. 

Zwei Formen sind es, die wir bis jetzt für die Mittheilung 
fremder Worte und Gedanken festgestellt haben: er erzählte: ich 
war in Griechenland, und : er erzählte : er war in Griechenland. 
Die letzte Form ist die Basis, von der aus wir weiter zu operiren 
haben. Dass sie stets weiter um sich griff, war einerseits vielleicht, 
wie schon angedeutet (p. 5), ein Ausfluss des Bedürfnisses nach 
Deutlichkeit, des sogenannten Differenztrungstriebes, wenn ich von 
diesem, wie mir scheint, wenig glücklichen Ausdruck Gebrauch 
machen darf. Man hat die sog. Differenzirung sich immer so zu 
denken : es begegnete, dass man ein Wort, eine Ausdrucksweise 
anwandte, deren Sinn zweideutig war. Man wurde nicht oder 
falsch verstanden, und man war gezwungen, ein anderes Wort, 
ein anderes Satzgefüge zu wählen, welches ungefähr dasselbe 
besagte, wie das erste; man machte die gleiche Erfahrung zu 
wiederholten Malen und wurde schliesslich so klug, von vorn 
herein die unzweideutige Redeweise zu gebrauchen. Auf diese 
Weise sind im Nhd. viele Worte der älteren Sprache, im Fran- 
zösischen viele Bestandtheile des Lateinischen verloren gegangen: 
so z. B. ist frz. tout an die Stelle des lateinischen omnis ge- 
treten, weil das letztere Wort im Frz. mit dem lautgesetzlichen 
Vertreter von homo gleichlauten musste.*) Eine andere Art 
von Differenzirung als die besprochene gibt es nicht.**) 

Aber dieser Differenzirungstrieb genügt nicht allein, um das 
Ueberhandnehmen der oratio obliqua zu erklären; schon deshalb 
nicht, weil sich gar nicht jede Gattung indirecter Rede unmit- 
telbar auf die berichtende Form zurückfuhren lässt Die Zurück- 
führung ist etwa noch möglich in nachstehenden Sätzen : er sollte 
nicht sterben, ehe ihm sein Wunsch erfüllt würde = er sollte 
nicht sterben ; vorher sollte ihm sein Wunsch erfüllt werden, oder : 
Helios erhob sich aus dem Meer, damit er den Unsterblichen 



*) Dass omnis den Platz raümte und nicht homo, erklärt sich einfach 
daraus, dass es zwar für omnis, aber nicht für homo einen Ersatz gab. 

**) Auch nicht in den sog. Zwillingswörtern des Deutschen, wie ich 
demnächst zeigen werde. — Ich musste den Begriff der Differenzirung hier 
feststellen, weil ich geiner noch mehrmals bedarf. 
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leuchte = er sollte leuchten. Freilich kann auch hier schon die 
theoretisch erschlossene Form kaum mehr als diejenige angesehen 
werden, welche in Wirklichkeit einst die Vermittelung zwischen 
oratio recta und ohliqua gebildet hätte. Ganz unmöglich ist eine 
solche Mittelform in Beispielen wie die folgenden : er fürchtete, er 
möchte den wilden Thieren zur Beute werden, oder : er hatte seine 
Abreise beschlossen für den Fall, dass er seine Arbeit würde 
vollendet haben. 

Hier griff nun die Analogie mit ihrer mächtigen Wirksam- 
keit ein. Man hatte sich in vielen Fällen daran gewöhnt, die 
Rede eines Andern mit der dritten Person als Subject dieser 
Rede mitzutheilen, und man dehnte nun diesen bequemen Ge- 
brauch auch auf andere Fälle aus, wo — wie man zu sagen 
pflegt — er sich nicht organisch entwickelt hatte, d. h. wo 
man nicht direct durch die berichtende Form war darauf hin 
geführt worden. 

Ich komme zum zweiten wichtigen Punkt: der Modus- 
verschiebung, d. h. dem Vorgange, wonach unter Umständen in 
indirecter Rede ein anderer Modus erscheint als in der directen — - 
die sog. Tempusverschiebung lasse ich dabei zunächst noch bei Seite. 
Dass, formal betrachtet, dieser Modus im Deutschen der Optativ 
sei, ist bekannte Thatsache. £s thut nichts zur Sache, wenn mit 
diesem auch einige Reste des Conjunctivs zusammengefallen sind, 
wie Westphal Vergl. Gramm, der indogerm. Sprachen p. 214 will. 
Der einzige gebliebene subjective Modus hat also die Functionen 
der beiden ursprünglich getrennten in sich vereinigt Uebrigens 
scheint in Westphals Beweisführung nur eine Form als Rest 
des Conjunctivs sicher gestellt: die 1. Pers. Plur. des sog. Co- 
hortativus: gibam las st uns geben. Das Uebrige ist zweifelhaft; 
man kann zwar die Möglichkeit zugeben, dass z. B. werdan im 
Hei. ursprünglich Conjunctiv sei, aber nothwendig ist dies Zu- 
gestand niss nicht Wenn Westphal meint, dass von den auch 
nebeneinander erscheinenden Formen des Genitivs im starken 
Masc. -as und -es as älter sei als es, so wird ihm das heut 
wohl niemand zugeben. Wie hätte auch aus dagas dag es 
werden sollen? 

Im Lateinischen verhält sich die Sache formal etwas anders. 
Der Conjunctiv des Imperfecta ist sicher ein Optativ, mag man 
ihn nun mit Schleicher Comp. 2 830 als lateinische Neubildung 
ansehen, oder, wie Westphal a. a. 0. p. 571 will und mir wahr- 
scheinlicher, als Optativ eines Aoristus primns, so dass z. B. 
starem genau = OvrjOatfii wäre. Moneam, tegam, audiam da- 
gegen sind Conjunctive, nur amem Optativ (Westphal a. a. O. 
p. 209 ff.). Allerdings haben wir auch die Optative teges, 
teget und audies, audiet, aber sie haben reine Futurbedeutung 

2* 



Digitized by Google 



20 



angenommen. Somit gibt es auch im Lateinischen nur einen 
subjectiven Modus, und dieser hat nunmehr sowohl conjunc- 
tivische als optativische Function zu vertreten. Wir können also 
aus formalen Gründen weder im Lateinischen noch im Deutschen 
entscheiden , welches der subjective Modus ist, der der oratio 
obliqua angehört. Es kann daher nur das Griechische Entschei- 
dung bringen, in welchem die beiden Modi noch saiiberlich ge- 
trennt sind, und dieses entscheidet bekanntlich für den Optativ. 

Fragen wir nun, woher dieser Optativ in der oratio obliqua 
komme, so muss zunächst constatirt werden, dass derselbe um 
so seltener wird, je weiter wir in der Sprache hinaufsteigen. 
Was den Aussagesatz betrifft, so wird die ursprünglichste Stufe 
wie billig vom Gotischen vertreten. Der Optativ ist hier sehr 
wenig zahlreich; er steht fast nur, um etwas Zweifelhaftes, 
Gehofftes oder eine irrige Meinung zu bezeichnen (Bernhard, 
Ztschft. f. dtsch. Phil. VIII, p. 12—14). Im As. erscheint er auch 
nach einem grossen Theil der Verba des Sagens; nach den 
übrigen beharrt der Indicativ (Modi im Heliand § 20 — 23). 
Ungelahr auf derselben Stufe steht die Edda ( Nygaard Edda- 
sp rogets Syntax I, § 11 u. 12, der genaueres bietet als Lund 
§ 130). Eine noch jüngere Stufe zeigt Otfrid auf (Erdmann 
I, § 314 ff.); hier erscheint bei einer Reihe von Verben, die 
sinnliche oder geistige Auffassung bezeichnen, der Conjunctiv, wo 
er im Heliand und der Edda noch nicht begegnet. Für das Ags. 
bieten Koch und Mätzner keine hinlänglich genauen Aufschlüsse. 
Was die sog. abhängigen Fragesätze betrifft, so kommt hier der 
ursprünglichste Stand der Edda zu: Afhaengige Sporgesaetninger, 
der indledes med sporgende Pronominer eller Adverbier, saettes i 
Conj. efter et Hovedverbum, der udtrykker Tvivl eller Ubestemthed 
(f. Ex. at spörge, pröve, unders0ge, raadslaa om); i de «vrige 
Tilfaelde saettes Indicativ (Nygaard a. a. 0. I, p. 75). Nach 
den gleichen Verben steht der Conjunctiv im Gotischen (Bern- 
hard a. a. 0. p. 15) und im Heliand (Modi § 39). Im Gotischen 
kommen aber schon einige Fälle dazu, wo der Conjunctiv steht 
nach Verben der Wahrnehmung (a. a. O. p. 16), im Heliand 
erscheinen meistenteils auch die Fragesätze im Conjunctiv, welche 
nach verbis dicendi stehen (Modi § 42). Otfrid geht noch viel 
weiter in der Anwendung des Conjunctivs fErdm. I, § 314 ff.). 
Fassen wir beide Satzarten zusammen, so erhalten wir offenbar 
als ursprünglichsten Zustand Folgendes: der Conjunctiv steht, 
wenn im Hauptsatz ein Verbum sich befindet, das Zweifel, Un- 
gewissheit ausdrückt, d. h. wenn der Nebensatz bloss eine sub- 
jective Vorstellung, keine objective Thatsache ausdrückt Unsere 
Berechtigung aber, Fragesatz und abhängigen Behauptungssatz 
zusammenzufassen, liegt darin, dass ja auch die Frage ursprünglich 
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nichts Anderes als eine Aussage ist. Fraget, hwat si heisst ur- 
sprünglich nichts Anderes als: er fragt: etwas ist doch wohl! 
(Erdm. I, p. 74.) 

Es kann nun kaum zweifelhaft sein, dass dieser Optativ 
der obliquen Rede aus seiner absoluten Geltung, im unabhän- 
gigen Satz, zu erklären ist. Das nimmt auch Erdmann wenigstens 
tür einen Theil dieser Optative an (I, § 309); theilweise aber will 
er sie aus ihrer relativen Geltung erklären , aus dem Grad der 
Abhängigkeit, der bestimmt wird „durch den Grad der Einwir- 
kung, welche jedesmal dem denkend thätigen Subjecte auf das 
wahrgenommene Ereigniss beigelegt wird." Das aber dünkt mir 
eine — ich will nicht sagen zu künstliche — aber eine zu 
idealistische, fast möchte ich behaupten zu spiritual istische Er- 
klärungsweise. Wie die von Erdmann angenommene Einwirkung 
in realer Weise zu Stande kommen soll, ist nicht abzusehen. 
Beim Wahrnehmen und Erkennen verhält sich das Subject in 
Wirklichkeit gerade nicht activ, sondern passiv. Auch hat unser 
Nachweis über die Entstehung der Personenverschiebung gezeigt, 
wie lose der Zusammenhang zwischen der Aussage und dem 
Aussage verbum ist. Ich bleibe deshalb dabei, dass die einzige 
„organische" Entstehungsweise des Conjunctivs in der abhän- 
gigen Rede die aus seiner Verwendung im unabhängigen Satze 
ist. Wenn also neben ik weit, that ist ein wänu, that si steht, 
so ist die Sache psychologisch so zu denken : es steht der Con- 
junetiv statt des Indicativ aus demselben Grunde, aus welchem 
statt weit gesagt wird wäniu; d. h. irgend ein Vorgang in 
der Aussenweit erregt in der Seele des Betrachters nicht die 
Vorstellung von etwas Sicherem; er sagt nicht: es ist so und 
er sagt nicht : ich bin im Zustande der Gewissheit, sondern er 
sagt einerseits: es dürfte so sein (otJra>? äv eirj, sijai sva), 
und anderseits : ich bin im Zustande des Zweifeins: 
ik wäniu. 

Es lallt mir natürlich nicht ein, zu leugnen, dass es zahl- 
reiche Fälle gibt, wo wir den Optativ des Nebensatzes nicht 
aus einer ursprünglichen absoluten Geltung herleiten können. 
Hier bedarf es aber nicht einer etwas mystischen Vermitteluug, 
sondern wir haben einfach anzuerkennen, dass auch hier die 
Analogie gewirkt hat und zwar je länger, je nachdrücklicher, 
indem immer mehr und mehr der Conjunctiv zum Zeichen der 
Unterordnung wurde. Heutzutage, in unserer Sprache, gibt es 
kaum ein Verbum, nach dem wir nicht den Conjunctiv setzen 
könnten. 

Es fragt sich noch, ob man den Optativ der abhängigen Rede 
direct aus der echten unabhängigen Rede herzuleiten hat, oder 
etwa aus der berichtenden Form. Es liegt kein Grund vor, 
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letztere Möglichkeit zu leugnen, denn man kann eben so gut 
sagen: er lebt der frohen Hoffnung: ich bekomme viel- 
leicht mein verlorenes Gut wieder, als: er lebt in 
froher Hoffnung; vielleicht bekommt er sein verlore- 
nes Gut wieder. Die Hörle itung aus letzterer Form empfiehlt 
sich deshalb, weil wir dann nicht genöthigt sind, Personenver- 
schiebung und Modusverschiebung aus verschiedenen Redeweisen 
herzuleiten. 

Nachdem wir auf diesem Punkte angelangt, scheint auch 
die Beantwortung der Hauptfrage nicht mehr schwierig zu sein, 
der Frage nach der Verschiebung der Zeiten. In der ganzen 
älteren Sprache ist es Gesetz, dass wenn in abhängiger Rede 
der Conjunctiv steht, nach Praesens wieder Praesens, nach 
Praeteritum wieder Praeteritum gesetzt wird. Wir haben fol- 
gende Doppelentwicklung : Er wähnt, ich bin wohl = wänit : ich 
8i (sijau); in berichtender Form: er wähnt, er ist wohl = wänit 
(that) si. Andererseits er wähnte: ich bin wohl = wänta: 
ich si, er wähnte, er war wohl = wänta, wäri. Das wäre 
die sogenannte Verschiebung der Tempora, von wänit, er si zu 
wänta, er wäri. Aber hier erhebt sich ein grosses Bedenken. 
Soll unsere Entwickelung in allen Punkten richtig sein, so ist die 
nothwendige Voraussetzung, dass es einen Potential des Prae- 
teritums gab, d. h. nicht nur einen Potential, der vom Praeterital- 
stamme gebildet war, sondern der auch praeteritale Bedeutung 
hatte; wäri musste bedeuten können: es war wohL Das ist der 
Stein des Anstosses. „Dass die Modi des Aorist von denen des 
Praesens nicht der Zeitstufe nach verschieden sind, ist aus jeder 
Seite unserer Beispielsammlung ersichtlich", steht bei Delbrück 
a. a. 0. p. 83 zu lesen. Das ist vom Sanskrit und vom Griechi- 
schen gesagt, gilt demnach schon a priori auch lür die älteste 
Zeit des Germanischen. Hat sich nun etwa in einer späteren 
Entwickelung eine solche Verschiedenheit der Zeitstufe ausge- 
bildet? Um dies zu entscheiden, müssen die einzelnen Belege ins 
Auge gefasst werden, die man etwa hierfür beibringen könnte. 
Mehreres wird von Erdmann aus Otfrid angeführt. Zunächst 
(I, p. 23) zwei Stellen, wo ein Conjunctiv Praeteriti eine in die 
Vergangenheit verlegte Aufforderung enthalten soll. Die eine 
ist H, 11, 21 : 

iz scolta wesan betahüs, 
joh man druhtin thanne io loboti tharinne. 
Aber es liegt nicht die geringste Nöthigung vor, loboti für 
einen selbstständigen Conjunctiv anzusehen; es ist ganz einfach 
abhängig vom Begriffe des Heischens, der in scolta wesan 
liegt Wir haben einen Constructionswechsel vor uns, allerdings 
mit einem ziemlich kühnen Zeugma, wo betahus und der abhängige 
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Satz : man thanne loboti parallel stehen. Aehnlicher Con- 
structionswechsel findet sich 

Otf'r. I, 2, 40: so laz mih, druhtin min, mit druton dinen iamer sin 
joh theih thir hiar nu ziaro in mina zungun thiono. 

I, 4, 12: opphoron er scolta, zi gote ouh thanne thigiti. 

II, 6, 1 1 : liaz inan waltan alles thes wunnisamen feldes, 
nuzzi thera guati, zi thiu er thiz gihialti. 

II, 15, 7: si gerotnn al man bi manne inan zi rinanne 

joh sih zen sinen guatin io etheswaz gifuagtin. 

Aus Heliand vergleicht sich v. 3844: was iro libes skolo, that sie 
firiho barn ferahu binamin (Sie war mit ihrem Leibe verfallen, 
und es war bestimmt, dass man sie tödtete); auch Willen. 167, 30 
ist ähnlich: 

Ey, wie getorste dich der tot 

ie genieren, Vivianz, 

und daz er lät min herze ganz! 

daz er iät ist von getorste abhängig, obwohl turren kein thaz 
nach sich hat, wie loboti von scolta wesan, wenngleich man 
nicht sagt: scolta wesan that. 

Die zweite Stelle ist V, 15, 25: 

Ther thria stunton jahi, so thiko inflohan wari, 
thia minna zalti hiar, so zam. 

Dazu bemerkt Erdmann (p. 23): „Vorher geht kein Satz, an 
den sich der Conjunctiv als abhängiger Final- oder Consecutiv- 
8 atz anschliesscn könnte; der Conjunctiv ist ganz selbstständig." 
Der erste Satz ist richtig, der zweite nicht: das übergeordnete 
Verbum geht allerdings nicht voran, aber es folgt nach. Der 
Conjunctiv zalti ist natürlich von so zam abhängig. (Alcuin: 
decebat, ut quoties in pastoris fide titubaverat, toties cum reno- 
vata fide pastoris membra quoque ejus pastoris jubeatur curare.) 

Otlr. I, 11, 21 steht wantin, das Erdmann auch als selbst- 
ständigen Optativ des Praeteritum auffassen möchte, ganz einfach 
unter dem Einfluss von gibot in v. 19. Was den Conjunctiv 
quati in IV, 16, 32 betrifft: 

tho wanta er, in ther noti sih anderlichan dati, 
thaz man nan irknati, joh thiz bi thiu quati, 

so ist schon Erdmann selbst geneigt, ihn als Ausfluss falscher 
Analogie und des Ueimbedürfnisses zu betrachten (I, p. 80), 
und er hat damit unzweifelhaft Hecht. 

In I, 1, 9: 

iz dunkal eigun funtan, zisamane gibuntan, 

sie ouh iu thiu gisagetin, thaz then thio buah nirsmahetin. 
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ist gisagetin offenbar als abhängig von eigun funtan, als 
Absichtssatz zu fassen. Das ist nun nicht gerade sehr logisch, 
erklärt sich aber, wie so manches Andere von eben so geringer 
Logik aus dem Bedürfniss des Keims. 

Ich wundere mich, dass noch niemand in folgender Stelle 
einen Potential des Praeteritum gesucht hat: 

III, 9, 9: sie wunsgtun, muasin rinan thoh sinan tradon einan 
in sinen giwatin, thaz mera sie ni batin. 

Es liesse sich ja so gut sagen: „um mehr dürften sie wohl 
nicht gebeten haben; der Conjunctiv statt des Indicativ steigert 
die TJngewissheit der Aussage." Aber Erdmann und Piper (in 
seiner neuen Ausgabe des Otfrid, deren einzelne Aushängebogen 
mir freundlichst zur Verfugung gestellt wurden) geben hier den 
Einflus8 des Reimes zu; Piper fasst batin als oratio obliqua*). 
Dass aber diese Auffassung nicht zulässig ist, zeigt III, 14, 17 ff., 
das merkwürdiger Weise von Erdmann nicht bei der Erklärung 
von III, 9, 10 berücksichtigt worden und von Piper anders als 
diese Stelle aufgefasst wird, während doch beide Stellen ganz 
analog gebaut sind: 

Bigonda genu drahton, in ira muate ouh ahton, 
si sih zi thiu gifiarti, thaz siu inan biruarti, 
thoh, bi thia meina, thia dradun ekord eina, 
si iz zi thiu gisitoti, thaz mera wiht ni geroti, 
thaz sario mit giwurti si wola ganz wurti. 

Nach Pipers Auffassung und wenn man seine Erklärung 
von III, 9, 10 hierher überträgt, nach Erdmann würde das 
heissen : „damit sie es dazu brächte — mehr begehrte sie nicht — , 
dass sie alsbald gesund würde." Eine recht anspruchslose Bitte! 
Was sollte sie denn ausserdem noch weiter begehren? Dass aber 
die Parenthese sich auf die Berührung des Saumes beziehe, 
ist bei ihrer Stellung höchst unwahrscheinlich. Es bleibt somit 
nur übrig, an beiden Stellen einen Absichtssatz anzunehmen; 
also III, 14, 17: damit sie es dahin brächte, dass sie nicht 
mehr zu begehren brauche, d. h. dass sie alsbald gesund würde 
(dann lallt auch das Störende hinweg, das der bestimmte Artikel 
vor mera bei der anderen Auffassung bietet); cf. II, 14, 45 theih zes 
puzzes diuf i sus emmizen ni liafi, damit ich nicht zu laufen brauche. 

Otfr. II, 4, 42: 

nim gouma, waz er wolti, waz sulih beta scolti. 

waz kriste scolti thaz brot? ni was imo es nihein not. 



*) Wie man direct sagte: 

Gott gesegen uch, ich bit nit mere. 

Diocl. Leben v. 68. 
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bietet den Conjunctiv scolti, der ganz in der Ordnung ist, aber 
nicht als Potential, sondern als Conjunctiv der abhängigen Frage. 
Otfrid meint: „Was Christus das Brot gesollt habe? so wirst du 
wohl tragen, lieber Leser. Darauf antworte ich dir: ni was imo 
es nihein not." Wir haben eine Frage des Dichters, die er im 
Sinne seiner Leser stellt, wie sie häufig zur Belebung und zur 
Weiterfuhrung der Erzählung dienen und besonders von Wolfram 
gern angewandt werden: 

P. 70, 27: wie sin schilt geheret si? 
mit golde von Arabi 
ein tiweriu buckel druf geslagen. 

P. 74, 2: waz do taeten die sin? 

die beschütten in mit swerten. 

P. 191, 18: ob sine kerzen waeren schoup? 
nein, sie waren bezzer gar. 

Man vergleiche noch 41, 4; 78, 22; 87, 25; 193, 8; 283, 24; 
307, 7; 320, 6; 386, 19; 386, 24; 387, 13 etc. 

Auf die gleiche Weise lässt sich zur Noth noch Ottr. IV, 3, 13 
erklären : 

Bi hwiu se thes ni hogetin, oba sie thaz gifrumitin, 
thaz er nan mohta, ana wan, heizan avur uf stan? 

aber auch nur zur Noth ; denn der Frage folgt nicht wie in den 
eben besprochenen Fällen eine Antwort. Doch ist es auch nicht 
rein rhetorische Frage, in der durchweg, soviel ich sehe, der 
Iudicativ steht. Jedenfalls ist wieder der Reimeinlluss mass- 
gebend gewesen, die Bindung mit gifrumitin, wo — als im 
hypothetischen Nebensatz der oratio obliqua — der Conjunctiv 
gefordert war. 

Es bleiben noch folgende Stellen: 

II, 6, 39: waz er, lewes, wunni! 

I, 11, 39: wola ward thio brusti, thio krist io gikusti 

joh muater, thiu nan quatta, inti emmizigen thagta. 

II, 14, 97: er quad, er muas habeti, sos er in thar tho sageti. 

(sageti als Theil der oratio obliqua zu betrachten, geht natür- 
lich nicht an, denn wir erhielten sonst den hübschen Unsinn: 
wie er ihnen da mit suazlichen gilustin sage oder gesagt habe). 

IV, 28, 3: wanta iro warun fiari, thie in theru dati wari.*) 

*) I, 6, 13: allo wihi in worolti, thir gotes boto sageti, 
sie quement, so gimeinit, ubar thin houbit. 
lässt sich sageti vielleicht rechtfertigen durch den Hinweis auf den Con- 
junctiv nach Superlativ und nach enig, cf Modi im Heliand pag. 33 
und 34. 
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In allen vier Stellen steht der fragliche Conjunctiv im Reim, 
und wir haben keine Gewähr für seine sprachliche Richtigkeit. 
Ich weiss nicht, warum man sich so sehr dagegen straübt anzu- 
erkennen, das» durch das Bedürfniss des Reims der Schrittsteller 
zu Ausdrücken und Göns tructions weisen geführt worden, die ohne 
den Reim nirgends und niemals jemand angewendet haben würde. 
Göthe spricht bekanntlich in seinem „Todtentanz" von Gräbern 
in Lage. Wenn Erdmann oder Piper, ich sage nicht zu be- 
weisen, sondern auch nur zu behaupten wagen, dass dieser Aus- 
druck erstens poetisch und zweitens deutsch sei, so bin ich 
nicht abgeneigt, mich von meiner Ansicht über den Einfluss des 
Reims bekehren zu lassen. Und so 'das geschieht am grünen 
Holz, was soll am dürren werden? Man scheint oft ganz zu 
vergessen, dass wir eine Jahrhunderte lange Tradition der Reim- 
kunst hinter uns haben, dass aber Otfrid vielleicht der erste 
oder doch der ersten einer war, die deutsche Reime geschmiedet 
haben. Warum will man nun bei Otfrid abstreiten, was man 
bei Dichtern aller Zeiten und Völker zugeben muss? 

Wie vielfach z. B. im Altfranzösischen sich der Reimzwang 
geltend gemacht hat, mag man aus H. Andresen, Ueber den 
Einfluss von Metrum, Assonanz und Reim auf die Sprache der 
altfranzösischen Dichter (Bonner Inauguraldissertation) ersehen, 
wenngleich Andresen viel zu weit geht. Da er auf die Syntax 
nur wenig Rücksicht genommen hat und z. B. das, was er über 
Vertauschung der Modi sagt, unrichtig ist, so gebe ich hier ein 
paar Beispiele, wo im Romanischen durch den Einfluss des Reims 
die consecutio temporum verletzt wird : 

Dieus mi respit tro qu'ieu Tagues (: pres, es, merces, tres) 
0 quieu la vei' anar jazer Cercam. 1,4,5 (Lemckes Jahrb. I,p. 91). 

Bartsch, prov. Chrestom. p. 167, v. 27: 

eu Ii dis. ans que plus dia, (: volia, volria). 
que sofr' en patz sa dolor. 

ebda 207, 15 : 

d'al re no consire, 
mas s'amor desire 
quem des. 

Man beruft sich wohl darauf, dass man die von mir für 
undeutsch erklärten Conjunctive zu deuten wisse, und so lange 
man etwas erklären könne, dürfe man nicht zu der von mir 
geltend gemachten Auffassungsweise greifen. Dem gegenüber 
trage ich: was heisst erklären? und was kann man überhaupt 
nicht erklären? Wenn im Deutschen an der Stelle eines jeden 
Indicativs ein Conjunotiv stünde und für jeden Conjunctiv ein 
Indicativ : man würde um die Erklärung nicht verlegen sein. 
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Die Construction des Accusativs mit dem Infinitiv im Deutschen 
lässt sich so gut erklären als im Griechischen und Lateinischen, 
und doch gibt man mit Apelt (Einige Bemerkungen über den 
Gebrauch des Acc. und Inf. im Deutschen) zu, dass sie im 
Wesentlichen undeutsch ist. Setzen wir den Fall, wir hätten 
statt der ganzen französischen Literatur ein einziges Denkmal 
derselben, und in diesem würde neben hundert Belegen für 
s i = wenn mit dem Indicativ einer gefunden, wo s i mit dem 
Condicional stünde: si je pourrais, so würde man auch diese 
Ausdrucksweise erklären können, so gut es für lat. si possem 
eine Erklärung geben muss. Und doch wissen wir genau, dass 
eine Aus drucks weise wie die vorausgesetzte unmöglich ist. 

Eine Art von Erklärung ist natürlich meist möglich: man 
wird in vielen Fällen den Ausgangspunct angeben können, an 
den eine undeutsche Construction anknüpft. Aber so wenig ein 
unlogischer Schluss durch den Nachweis seiner Genesis logisch 
wird, so wenig wird durch die angedeutete Erklärungsweise ein 
Unrichtiger Ausdruck richtig. Wie der Naturforscher .bei der 
Untersuchung über die Wirksamkeit irgend einer Kraft nur die- 
jenigen Experimente verwerthen darf, bei denen er sicher ist, 
dass keine fremden Kräfte hereingewirkt haben, oder bei denen 
er fremden Einiluss reinlich auszuscheiden vermag, ebenso muss 
der Sprachforscher den Grundsatz festhalten, dass nur diejenigen 
Erscheinungen ursprüngliches Eigenthum der von ihm unterBuchten 
Sprache seien, welche sicherlich nicht unter fremdemEinfluss stehen, 
sei dies nun der Zwang des Metrums, sei es die bewusste oder 
unbewusste Nachahmung einer fremden Sprache. 

Diese scheinbare Abschweifung war geboten, um meine 
Nichtbeachtung jener OUVid steilen zu rechtfertigen und meine 
ganze Methode gegen den Widerspruch zu vertheidigen, den sie 
von Seite Erdmanns und Pipers gefunden. 

Ich kehre zu der Betrachtung des thatsächlichen Materials 
zurück und komme zu einigen Fällen aus dem Mhd., die man 
vielleicht für den praeteritalen Potential könnte geltend machen 
wollen: 

Parz. 16, 28: do hiez er vragen der maere, 
wes die burc waere. 
si taeten sinen boten kunt, 
es waere Patelamunt (taeten haben DG), 
ebda 18, 2: die frouwen dennoch lagen 

zen fenstern unde sahen dar; 
sie naemen des vil rehte war (naemen D). 
25, 19: die braehten alle in diz lant 
der Schotten künec Vridebrant 
und sinre genozen viere (braehten D). 
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ebda 34, 26: guldin waeren ir kerzenstal (so Cr; Lachinann 
liest wäm nach D). 

56, 13: er und Utepandragun 

waeren zweier bruoder kint (so D; diesmal folgt 
Lachm. den übrigen Handschriften und liest abermals waren). 

82, 5: die andern taeten riterschaft 
mit so bewanter zorneskraft, 
das siz wielken vaste unz an die naht (taeten D). 

166, 6: „ich waene, daz ir müede sit", 

sprach der wirt, „waert ir iht fruo?" 

„got weiz, min muoter slief duo." (waert nach D). 

423, 11: doch sorgte vil diu werde maget 

umb Gawans lip, wart mir gesaget, 
sus waern die zwen da inne 
bi der küneginne, 

unz der tac liez sinen strit (waern D). 

Diese Stellen sind mit Ausnahme der letzten bei Weinhold, 
Mhd. Gramm. S. 332 verzeichnet; die letztere und zwei andere gibt 
Bötticher (Ueber die Eigentümlichkeiten der Sprache Wolframs, 
Germ. XXI, p. 287). Bötticher verzeichnet freilich noch 9 weitere, 
wo Conjunctiv statt des von der C< Instruction verlangten Indicativs 
stehen soll. Aber in allen diesen Fällen hat der Conjunctiv seinen 
sehr guten Grund, und es ist schwer, die richtige Auffassungs- 
weise zu verfehlen. Ich denke somit, die oben aufgeführten 8 Bei- 
spiele bleiben die einzigen ; wenigstens haben mir meine eigenen 
Sammlungen kein weiteres geliefert. Es ist nunmehr die That- 
sache festzustellen, dass die 8 scheinbaren Conjunctive sämmtlich 
Pluralformen sind; niemals kommt ein waere vor, wo wir was 
erwarten würden. Das ist für die Deutung von Belang; denn 
es wird hierdurch a priori unwahrscheinlich, dass wir es mit 
wirklichen Conjunctiven zu thnn haben. Hätte ein derartiger 
Conjunctiv einen innern Grund, so müsste dieser auch für den 
Singular gültig sein. Uebrigens dürfte es für den grössten 
Scharfsinn kaum möglich sein, abgesehen von P. 166, 7, irgendwo 
in jenen Stellen hypothetischen und potentialen Sinn zu ent- 
decken. Die Erklärung, die Bötticher a. a. 0. gibt, ist gänzlich 
misslungen. Er meint, es sei eine specielle Schwäche Wolframs 
im Parzival, dass er die Grenze zwischen Indicativ und Con- 
junctiv verwische und für einen Modus ganz willkürlich den 
anderen setze. Wir müssen einfach anerkennen, dass taeten, 
naemen, brachten, waeren wirkliche Indicative sind, wenn 
sie auch formal mit dem Conjunctiv übereinstimmen. Woher aber 
dies Eindringen der Conjunctivformen in den Indicativ komme, 
ist nicht schwer zu sagen: sie sind niederdeutschem Einfluss zu 
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verdanken. Das heutige Platt kennt überhaupt nur noch Con- 
junctivformen im Plural der starken Conjugation, auch für die 
Fälle, wo syntactisch der Indicativ verlangt wird (Nerger, Meck- 
lenburg. Gramm, p. 76). Sehr begreiflich : in sämmtlichen nieder- 
deutschen Verbalklassen fielen Indicativ und Conjunctiv des Plural 
Praeteriti zusammen, mit Ausnahme der einzigen, die den Ablaut 
i — a — a trug (und dieser Klasse gehören sämmtliche Beispiele 
aus Wolfram an). So musste es sehr bald eintreten, dass auch 
hier Ind. und Conj. nicht mehr geschieden, sondern untermischt 
gebraucht wurden (, abgerechnet die 1. Pers. und die 3. Pers. 
des Singulars, die von den Conjunctivformen zu weit abstanden 
und sich deshalb rein erhielten). Schliesslich siegte die Form 
mit dem Umlaut, da 7 umgelautete Formen (6 des Conjunctivs, 
1 des Singular) den 3 unumgelauteten des Indicativ Plural 
gegenüberstanden. 

Ich müsste nun nachweisen können, dass diese Formüber- 
tragung schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts einzeln 
stattgefunden hat. So weit müssen wir nämlich hinaufgehen; 
zwar lässt sich nicht constatiren, ob die besprochenen Formen 
Wolfram eigenthümlich sind, aber jedenfalls kamen sie schon in 
der Vorlage von DG vor, da diese in 17, 2 übereinstimmend 
t a e t e n bieten. Dieser Nachweis ist mir aber leider nicht 
möglich, da wir aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
keine niederdeutschen Urkunden besitzen. Diese beginnen erst 
mit dem Ausgange des Jahrhunderts; aber hier finden sich auch 
schon Belege, wie wir sie bedürfen: „Dit is deme rade witlich, 
dat ses anmiete vor sie quemen unde segeten" Mecklenb. 
Urkundenb. III, 659 (a. 1296-98) (in dieser Formel steht 
immer der Indicativ, wie Beispiele mit dem Singular des Prae- 
teritums beweisen). — „do w e r e n borghere meistere" Cod. 
diplom. Lubicensis 11, p. 89 (aus d. Jahr 1299).*) 

Etwas weiter hinauf reicht ein Beleg aus dem hohen Liede 
Bruns von Schonebeck (der um 1266 Schöppe in Magdeburg 
war, cf. Goedecke Mittelalter p. 109) ; dieser reimt teten : pro- 
pheten, wie Weinhold mhd. Gramm, p. 525 mittheilt; natürlich 
hat teten lange Stammsilbe, nicht kurze, wie Weinhold meint. 
Erwähnt mag noch werden, dass iu der Gothaer Handschrift 
der Sachsenchronik, welche der Ausgabe in den Monum. Germ, 
zu Grunde Hegt, die besprochenen Formen nicht selten sind: 
119, 23 vernemen, 119, 29 weren, 121, 41 weren, ebenso 
122, 40 und 123, 20. Leider ist die Handschrift nicht datirt: 



*) Die geringe Zahl meiner Belege wird mau erklärlich finden, 
wenn, man bedenkt , dass man oft hundert Urkunden durchlesen kann, 
ohne einen einzigen Plural des Praeteritums zu entdecken. 
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„vielleicht noch 13. Jahrh." sagt Massmann in seiner Ausgabe 
p. 599, Weiland verlegt sie einfach in das 13. Jahrhundert. 

Ich bemerke noch, dass heutzutage auch in anderen Ge- - 
genden als im Niederdeutschen der Conjunotiv vom Plural des 
Praeteritums für den Indicativ gebrauoht wird, so in Steiermark 
(Vernaleken Deutsche Syntax H, 284). 

Endlich sind wir bei den letzten Puncten angelangt, welche 
tür die Frage nach dem Potential des Praeteritums in Betracht 
kommen. Die Thatsachen gehören aber gerade der ältesten Zeit 
an. Bei Ulfilas entspricht einem griechischen Indicativ Praeteriti 
der deutsche Conjunctiv Praeteriti in folgenden Stellen (Bern- 
hard a. a. 0. p. 9 u. 10): M'atth. 25, 44 hwan thuk sehvum 
gredagana jan ni andbahtide deima (dirjxorijoafiev) thus? 
Joh. 7, 48 sai jau ainshun thize reike galaubidedi imma 
( fiyttg - imütevOev) ? 1 Cor. 1, 13 ibai Paulus ushramiths 
varth in izvara aiththau in namin Paviaus daupidai veseith 
(sßoc7ina^T€)? Dazu stellt sich aus Isidor (ed. Weinhold) p. 9, 
z. 8 odo mahti angil sosama so got mannan chifrumman = 
numquid angelus cum deo potuit facere hominem? und p. 47, 8: 
hwer eo diz gahorti = quis unquam audivit tale? Eines ist 
diesen 5 Stellen gemeinsam: es sind lauter Fragesätze. Und 
Fragesätze müssen ja wohl die Stätte sein, wo wir besonders 
den Potentialis erwarten; wir hätten also somit endlich den uns 
so erwünschten Potential des Praeteritums gefunden? Leider 
sind wir nicht so weit-, die 5 Stellen haben noch eine gemein- 
same Eigenthümlichkeit : es sind gar nicht eigentliche Frage- 
sätze, sondern rhetorische Fragen. Es wird nicht gesagt: das 
war wohl so, sondern man ist überzeugt , dass es nicht so 
gewesen ist; es wird nicht ausgesprochen, dass etwas in der 
Vergangenheit potential, d. h. möglich , denkbar war, sondern 
gerade der Gegensatz des Potentialen, die Irrealität wird her- 
vorgehoben. 

Wir müssen somit als Ergebniss unserer letzten Unter- 
suchung feststellen: weder in der echten unabhängigen Frage, 
wo wir den Potentialis am ersten suchen, ist jemals der Con- 
junctivus Praeteriti für eine Vermuthung gebraucht worden, die 
sich auf die Vergangenheit bezieht: wart ihr etwa krank 
hiess niemals: wärit ir sioche? noch in der selbstständigen 
Aussage; giangi heisst niemals: er ist wohl gegangen, son- 
dern höchstens: er wäre gegangen, aber er ging nicht. Mit 
einem Wort: es gibt innerhalb des Germanischen keinen selbst- 
ständigen Potential des Praeteritums; denn eine Form, die, so- 
bald sie sich überhaupt auf die Vergangenheit bezieht, eine 
Irrealität ausspricht, kann nicht so genannt werden. Gab es aber 
im Indogermanischen keinen solchen und, wie das Verhältniss 
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im Griechischen wahrscheinlich macht, bis in die Einzelsprachen 
hinein nicht, können wir ihn ferner in historischer Zeit nicht 
nachweisen, so sind wir nicht berechtigt zu der Annahme, dass 
er zwischen hinein einmal existirt habe, um sofort wieder spurlos 
zu verschwinden. 

Es ist somit unmöglich, den Conjunctiv Praeteriti nach 
Praeteritum des Hauptsatzes aus seiner absoluten Geltung, aus 
seinem Auftreten in der berichtenden Form zu erklären. Sind 
wir nun auch zu einer zweiten Folgerung gezwungen? müssen 
wir, wenn die beiden Optative zeitlich nicht geschieden waren, 
annehmen, dass sie ursprunglich unterschiedslos gebraucht wurden 
und dass sowohl wänit, er si als wänit, er wäri galt? 
A priori ist das möglich; die Lage der Dinge im Griechischen 
könnte datur sprechen, und im Germanischen selbst sind An- 
deutungen dafür vorhanden. Die Analogie des Griechischen 
wiegt aber hier nicht sehr schwer: in diesem ist der Optativ 
des Praesens und der Optativ Praeteriti wie ursprünglich, so 
auch später nicht unterschieden worden. In der ältesten Periode 
des Deutschen dagegen weichen die beiden Formen, wenn nicht 
zeitlich, so doch in ihrer Function von einander ab. Der Con- 
junctiv des Praesens bedeutet: es ist wohl so; der Conjunctiv 
Praeteriti drückt lediglich die abstracte Irrealität aus und kann 
sich deshalb auf Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit beziehen. 
Nichts hindert uns aber, diese Unterscheidung in sehr frühe Zeit, 
in die Zeit vor der Entstehung der indirecten Rede zu verlegen. 
Er denkt, es ist wohl war also wanit, si; wänit, thaz 
wäri hiess: er denkt, es wäre so, wenn ... aber es 
ist nicht. Für er dachte, es war so konnte zunächst 
nichts Anderes stehen, als wänta, thaz was. Nun übte aber 
hier die Analogie ihre Wirkung, und zwar in doppelter Weise: 
einmal von Seiten der Formel wänit, thaz si, andererseits 
von der Formel wänta: „ih si". Es trat somit das Bedürfniss 
ein, auch in der Formel wänta, was den Conjunctiv einzu- 
führen. Was durch si zu ersetzen, war nur in den seltensten 
Fällen zulässig, wegen der deutlichen Beziehung von s i auf die 
Gegenwart; wänta, thaz si würde geheissen haben und heisst 
in historischer Zeit : er meinte damals, dass jetzt, in der 
Gegenwart, die Sache sich so und so verhält. Es 
blieb somit nur wäri, das in seinem Mangel an zeitlicher Be- 
stimmtheit schon eher lur die Vergangenheit konnte verwendet 
werden. Dadurch wird aus wänta, thaz was: wänta, thaz 
wäri. Der geschilderte Vorgang ist vielleicht noch dadurch in 
etwas erleichtert worden, dass der Conjunctiv Praeteriti durch die 
Uebereinstimmung des Stammes dem Indicativ Praeteriti formal 
und aüsserlich näher stand als der Conjunctiv des Praesens. 
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Ausserdem muss noch darauf hingewiesen werden, dass die Be- 
griffe von Irrealitat und Vergangenheit sich psychologisch sehr 
nahe stehen (et'. L. Tobler, Uebergang zwischen Tempus und 
Modus, Ztechft. i Völkerpsych. II, p. 29 ff.). 

Erübrigt die Frage: woher kommt jene Functionsverschie- 
denheit von Conjunctiv des Praesens und Conjunctiv des Prae- 
teritums, ohne welche die germanische Consecutio temporum 
undenkbar ist? Dies Bedenken weiss ich nicht befriedigend zu 
lösen-, doch lässt sich die Ungewissheit vielleicht einige Stufen 
weiter zurück verlegen. Wir machen die Wahrnehmung, dass 
si neben der optativischen Bedeutung überwiegend conjunetivi- 
sche Function angenommen hat: er soll sein. Es lässt sich 
daher vermuthen , w ä r i habe sich deshalb zur Bezeichnung 
der Irrealität entwickelt, weil der Conjuuctiv Praetcriti so gut 
wie keine conjunetivischen Functionen übernommen hatte, son- 
dern seine ursprüngliche optativische Geltung rein erhielt, wäh- 
rend der formale Optativ Praesentis sehr stark mit der Aufgabe 
des Conjunctivs belastet wurde. Diese stärkere Belastung des 
praesentischen Optativs erklärt sich wieder daraus, dass sich 
der echte Conjunctiv des Praesens länger erhielt als der des 
Praeteritum8 und dann bei seinem Untergang seine Function 
dem Optativ des Praesens übertrug, der ihm formal näher stand 
(ja theilweise fast mit ihm zusammenfiel) als der Optativ des 
Praeteritums. Dass der echte Conjunctiv des Praesens längere 
Dauer hatte, als der des Praeteritums, dafür besitzen wir ja 
Anzeichen, wenn Westphal mit seiner schon früher erwähnten 
Ansicht Recht hat (als Ueberrest des praeteritalen Conjunctivs 
kann er nur die ganz dunkle Form der 1. P. Sing. Conj. Praet. 
im Gotischen beibringen). Weshalb aber der Conjunctiv Praeteriti 
früher unterging, als der Conjunctiv des Praesens, auf diese 
Frage weiss ich keine Antwort mehr. 

Werfen wir noch kurz einen Blick auf die classischen 
Sprachen. Im Griechischen liegt die Sache etwas einfacher als 
im Deutschen. Hier war von er fragte: „etwas ist wohl" 
= frageta: „hwat si" kein directer Uebergang zu gewinnen 
auf frage ta, hwat wari. Dagegen erklärt sich ifHßvqGsv tt % 
shj ganz gut aus: fQcoTtjOev „ti (äv) eh) == er fragte: etwas 
ist wohl.*) Dass dagegen €Qanr>(iev, tt rjv, einsv, oti sßovXsto 
nur verständlich werden, wenn man sie aus der berichtenden 
Form herleitet, habe ich schon früher bemerkt. Auffallen mag 
es nun, dass im Griechischen nur nach praeteritalem Verbum des 



*) Homerische Beispiele des Optativs in abhängiger Frage stehen 
bei Delbrück a. a. 0. p. 256 verzeichnet. 
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Hauptsatzes der Optativ der obliquen Rede zu stehen scheint. 
Allein dieser letztere Lehrsatz der griechischen Schulgramraatik 
ist eben nur scheinbar richtig. Es kommt Xfyei, du äv sTrj so 
gut vor, als ei7TSV, ort tfy. In dem einen Fall liegt so gut 
oder so wenig wie in dem anderen Modusverschiebung vor, 
und es geht beidemal der Optativ auf die ursprüngliche Gel- 
tung in der directen Rede zurück. Allerdings sind jene beiden 
Nebensätze trotz ihrer übereinstimmenden Entstehungsweise später 
auseinander gegangen, was sich aüsserlich darin kundgibt, dass 
bei dem einen Optativ äv steht. Bekanntlich ist diese Partikel 
kein uranfänglicher Genosse des potentialen Optativs, sondern 
erst im Laufe der Zeit hinzugetreten: noch bei Homer ist das 
Hinzutreten von äv oder x&v nicht allgemein (Beibrück a. a. 0. 
p. 502 ff.). Dass aber dieses äv nur in der Formel Xäyti, ou 
ctv anj eingedrungen, nicht in fimsv, ou €rr n erklärt sich ganz 
einfach. Neben der indirecten Rede Xsyti^ Ott ßovXoiro steht 
die berichtende Form ßovXsuxi oder ßovXotto äv; neben finev, 
oti ßovXono heisst es referirend ißovXtio. Das erste Mal ist 
die referirende Form dem Nebensatz der indirecten Rede sehr 
ähnlich, und es kann leicht die Partikel äv von der einen in 
die andere eindringen, nachdem sie überhaupt zu dem selbst- 
ständigen Optativ hinzugetreten. Mit dem berichtenden fßovXero 
kann sich aber kein äv verbinden, also auch nicht von hier 
aus in die indirecte Rede übertragen werden. Nachdem dieser 
Unterschied einmal ausgebildet war, so wurde zwar bei Xtyti, 
ou äv ßovXotto die absolute, rein potentiale Geltung des Opta- 
tivs noch gefühlt, nach praete ritalein Verbum dagegen musste sie 
verloren gehen, und der Optativ konnte somit auch an Stellen 
übertragen werden, wo er nicht organisch entwickelt war, und 
mit der Zeit zum blossen Zeichen grammatischer Abhängigkeit 
sich ausbilden. 

Auf das Lateinische lassen sich die Ergebnisse, die wir im 
Deutschen erhielten, ganz einfach übertragen. Fraget, hwat 
si und quaerit, quid sit, frageta, hwat wäri und quae- 
siit, quid esset entsprechen sich ganz genau. Nur scheint 
der Conjunctiv des Perfects Schwierigkeiten zu machen, und 
man möchte fragen, warum für ein fuit der berichtenden Form 
in der abhängigen Frage nicht fuerit eingetreten nach prae- 
teritalem Verbum. Ich habe schon früher (pag. 19) bemerkt, 
dass ich den sogenannten Conjunctivus Imperfecta des Lateini- 
schen nicht als lateinische Neubildung ansehe, sondern als aus 
älterem Sprachgut überkommen. Der Conjunctivus Perfecti dagegen 
ist sicher lateinische Neubildung (Schleicher Compendium 2 p. 830), 
also jünger als der Conjunctivus tmperfecti. Nun löst sich unsere 
Frage ganz leicht: die sog. Consecutio temporum bildete sich aus, 

3 
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als nür 8 i t und esset vorhanden waren; das spätere fuerit 
trat dann genau in die Function unseres deutschen, ebenfalls 
später entwickelten si gewesen, dem es auch formal einiger- 
massen entspricht. 

Auch darin stimmt, wie sich erwarten lässt, die lateinische 
Entwicklung zur deutschen, dass ursprünglich der Conjunctiv 
in der abhängigen Rede seltener ist als später. Holtze, syntaxis 
pmcorum scriptorum Latinorum usque ad Terentium II, p. 110 
gibt eine reiche Sammlung von Beispielen, wo im abhängigen 
Fragesatze der Indicativ steht,*) und zwar, wie ich hinzu- 
fuge, fast stets nach Verben der Wahrnehmung und deren 
Mittheilung, nur ganz vereinzelt nach eigentlichen Verben des 
Fragens. 

Andere als die Fragesätze kommen fiir diesen Gesichts- 
punct gar nicht in Betracht. Die Construction des Accusativs 
mit dem Infinitiv beherrscht das Terrain so vollkommen, dass 
es kaum einen abhängigen Aussagesatz mit Verbum finitum gibt. 
Es ist auffallend: so vielfach das Problem des Accusativs mit 
dem Infinitiv behandelt worden ist, so sehe ich doch nicht, dass 
Jemand nach dem historischen Verhältniss dieser Construction zu 
der Construction mit quod gefragt hätte, die doch einzeln vor- 
kommt Sind beide Redeweisen gleich alt, ist die eine jünger 
und welche von beiden, das ist es, was wir wissen möchten. 
Genauer muss die Frage nach dem Alter der Construction mit 
quod so gefasst werden : beschränkt sich ihr ursprünglicher Ge- 
brauch auf den Gegenstandssatz, wie er uns aus dem classischen 
Latein geläufig ist, nach Verben wie mirari, gaudere etc., und 
hat sich ihr Gebrauch von hier aus weiter ausgedehnt zu credo 
quod, credo quia oder quoniam? oder war umgekehrt 
ihre Geltung ursprüuglich eine allgemeine, auch nach Verben des 
Sagens und Glaubens, und wurde sie dann durch den Accusativ 
mit Infinitiv aus der letzteren Position verdrängt? Die Thatsachen 
scheinen für die erstere Auffassungs weise zu sprechen: im älteren 
Latein begegnet es so gut wie gar nicht: eines der wenigen 
Beispiele oder das einzige ist Plaut. Asin. I, 1, 70: Equidem 
scio jam filius quod amet meus, das viel citirt ist. In den diabe- 
tischen Partien des Petron sind mir nur zwei Beispiele begegnet: 
dixi, quod mustella comedit cap. 46 (ed. Bücheler 29, 12) und 



*) Aehnlichcs in den vulgären Partien von Petrons Satiren, z. B. 
Intestinas raeas noverat, tantum quod mihi non dixerat, quid pridie cena- 
veram. — Den romanischen Sprachgebrauch wage ich, aus naheliegenden 
Gründen, nicht zum Belege anzuführen. — Ueber die Fragesätze im Alt- 
lateinischen vergl. noch Ed. Becker, de syntaxi interrogationum obliquarum. 
Studia in priscos scriptores latinos I, p. 115 ff. 
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6cis enim, quod epulum dedi cap. 71 (46,16); hier also der Iu- 
dicativ, den Reisig für logisch unmöglich erklärt (Vorlesungen über 
lateinische Sprachwissenschaft. Herausgeg. v. Fr. Haase. § 331). 

Es erübrigt noch ein Punct, der berührt werden muss, 
wenn wir nach den verschiedenen Elementen der abhängigen 
Rede fragen: nämlich die Art und Weise, wie der Hauptsatz 
mit dem Nebensatz verknüpft wird, soweit eine solche Ver- 
knüpfung überhaupt stattfindet. Speciell handelt es sich um 
die abhängigen Fragesätze und die abhängigen Aussagesätze. 
Dass die Fragesätze nur eine besondere Art der Aussagesätze 
seien, mit Indefinitpronomen (Erdm. I, § 127), habe ich schon 
bemerkt (pag. 21). Deshalb nur noch einige Worte über die 
Copula der Aussagesätze. Wir haben im Deutschen drei solcher 
Satzpartikeln: ei, at, that. Drei Ansichten über ihre Ent- 
stehung sind möglich. Entweder die Partikeln jat und that 
gehörten ursprünglich dem sog. Hauptsätze an mit deiktischer 
Bedeutung, oder sie eigneten ursprünglich dem sog. Nebensatze 
und entwickelten sich zur Conjunction aus der anaphorisch- 
relativen Bedeutung; oder endlich, sie hatten gar keine Bedeu- 
tung, d. h. sie hatten dieselbe verloren und wurden „expletiv" 
gesetzt. Die letztere Ansicht wird für das gotische ei von 
Klinghard vertreten (Ztschft. f. deutsch. Philol. VIII, p. 127 ff.), 
scheint mir aber eine ziemlich unglückliche. Klinghard meint 
(a. a. 0. p. 135): „die unverbundene Anfügung (des zweiten 
Satzes an den ersten) wurde gewiss wie noch heute als eine 
merkliche Härte empfunden; zur Milderung schob man das Flick- 
wort vor." Zunächst kann ich nicht zugeben, dass die unver- 
bundene Anfügung h\s Härte empfunden ward oder wird. Im 
Gegentheil: sie scheint uns heutzutage als sehr bequem, und 
das Volk redet heute ebenso mit Vorliebe in unverbundenen 
Sätzen, als es etwa die Römer des Petron gethan.*) Ferner, 
wäre es wirklich eine Milderung, wenn ein beliebiges bedeutungs- 
loses Wörtchen eingeschoben wird? Endlich ist die ganze Theorie 
von der Existenz einer „expletiven" Partikel eine sehr proble- 
matische. Im Griechischen jedenfalls kann von einem expletiven 
Gebrauch von o gar keine Rede sein, wie schon Erdmann gegen 
Klinghard bemerkt (Ztschft. f. dtsch. Phil. IX, p. 45 ff.), ebenso 



*) 8cito autem: sociorum olla male fervet Petr. cap. 37 (Bücheler 
p. 23, 33). — spero tarnen, jam veterem pudorem sibi imponet 47 
(29, 33). — spero, sie inoriar, ut etc. 57 (36, 4). — oportet credatis, 
sunt mulieris plussciae 63 (40, 22). — puto , cum vicensimariis magnam* 
mantis8am habet 65 f42, 8). — videris tarnen, non ero tui similis 87 
(56, 33). — Permitto, die et Menophilae, discumbat 70 (45, 24). - 
curabo, domata sit Cassandra 74 (48, 29). — suadeo, non patiaris genus 
tuum interire 74 (48, 32). — Curabo, me unguibus quaeras 74 (48, 35). 

3* 
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wenig bei yat im Sanskrit und Zend, welch letzteres freilich 
Klinghard nicht berücksichtigt. Ist aber yat und o zur Satz- 
partikel geworden, ohne jemals expletiv gewesen zu sein, so 
muss der gleiche Vorgang auch im Deutschen möglich sein. 

Schwierig ist es aber, zwischen den noch bleibenden Mög- 
lichkeiten zu entscheiden. Die Ansicht, dass thaz aus dem 
Relativ entstanden sei, vertritt Erdinann (Untersuchungen I, 
§ 104, Ztschtt. f. dtsch. Phil. IX, p. 43 ff.), die entgegengesetzte 
M. Holtzmann (Ztschft. f. Völkerpsych. VIII, 483). An sich ist 
jede der beiden Ansichten möglich, ja sie können beide zugleich 
richtig sein, d. h. es können zwei verschiedene Entwicklungen 
sich in demselben Schlussergebniss getroffen haben. Man fragt 
überhaupt viel zu viel nach dem entweder — oder, während 
die Natur uns lehrt, dass dasselbe Ding, dieselbe Erscheinung 
auf gar verschiedene Weise zu Stande kommen kann und dass 
viele Wege nach Rom fuhren. So z. B. ist es mir auch sehr 
wahrscheinlich, dass die Relativsätze auf doppelte Weise ent- 
standen sind, theils aus deiktischer, theils aus anaphorischer 
Verwendung des Pronoraens.*) Bei der Satzpartikel möchte ich 
indessen lieber deiktischen Ursprung annehmen, nicht nur lür 
thaz, sondern auch für yat, o, ei, at (dass der Stamm auch 
im Europäischen noch deiktisch auftrat, zeigt Windisch Curtius 
Studien II, p. 316 u. 317). Denn die Auffassung Erdmanns setzt 
eine verhältnissmässig sehr späte Entstehung der Satzpartikel 
voraus, da ihr eiuraal die völlige Ausbildung des Relativsatzes, 
zweitens die durch Analogie erfolgte Uebertragung des Relativs 
in der Bedeutung des inneren Objects auf Fälle, wo ein inneres 
Object keine Stätte hatte, vorausgehen musste. Besonders aber 
erklärt die Herleitung aus dem Relativ nur sehr schwierig oder 
gar nicht die Setzung von yat vor der directen Rede. Ueber 
das griechische on vor der oratio recta hegt Erdmann folgende 
Ansicht (Ztschft. f. dtsch. Phil. IX, p. 46) : „Das pleonastische ort 
vor sonst unabhängigen Sätzen denke ich mir aus dem häufigen 
Gebrauche in der indirecten Rede auf die directe Rede über- 
tragen, nicht umgekehrt", aber diese Deutuug lässt sich auf das 
Sanskrit und Zend natürlich nicht anwenden. 

Dagegen dünkt mir die Herleitung aus dem deiktischen 
Gebrauch sehr einfach und leicht. Es war ja sehr natürlich, 
dass man durch ein Demonstrativ auf die folgenden Worte hin- 
wies, und wie nah die beiden Constructionen, abhängige und 

*> Ich benütze die Gelegenheit, um auf einen Beleg aufmerksam 
zu machen, der ganz eclatant beweist, dass Relativsätze aus deiktischer 
Verwendung des Pronomens entstanden sind, und der Erdmann entgangen 
ist. Es ist der erste Vers des Heliand: manega waron the sia iro 
mod gespon. — 
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unabhängige Rede dann zusammenliegen, zeigen Beispiele wie 
Otfr. II, 2, 8 gizalta in sar thaz : thiu salida untar in was. 
Mit der Zeit trat thaz zum folgenden Satze über, und es 
konnte nun ein so eingeleiteter Satz auch nach Verben stehen, 
wo sich ursprünglich kein deiktisches thaz als Nominativ oder 
Accusativ einfinden konnte. 

Vielleicht sollte ich bei diesen allgemeinen Erörterungen 
noch auf die Wortstellung eingehen, allein diese Frage ist eine 
zu umfassende und muss für eine besondere Untersuchung über 
Wortstellung aufgespart bleiben. Was Georg v. Gabelentz Zeit- 
schrift f. Völkerpsych. VIII, 144 sagt, streift für das Deutsche 
wenigstens nur die Oberfläche, d. h. es gilt nur für das Neu- 
hochdeutsche. 
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